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TITELBILD Andrea Helbling, Einzug ins Kraftwerk 1. Standpunktbild: pd/rw

STANDPUNKT

Ruedi Weidmann

Ein Stiick Stadt

Auf Wanderungen im Sopraceneri tritt man oft unversehens in ein
altes Gehoft. Obwohl es nur aus vier kleinen Bauten besteht, hat
das architektonische Ensemble mit seinen Treppen, einer kleinen
Briicke, einem «Sottoportegio» und den Steinterrassen auf mehre-
ren Ebenen fast stidtische Qualitit — ein kleines «urbanes» Bau-
wunder. Funktional und sozial aber war es, als es entstand, das Ge-
genteil von Stadt, denn es lag drei Wegstunden vom nichsten
grosseren Ort entfernt. Heute hat es als Feriensitz einer Ziircher
Familie eine kompensativ-komplementire Funktion im urbanen
Lebensstil.

Unter heutigen und hiesigen Umstinden ein Stiick Stadt im umfas-
senden Sinn zu bauen, ist eine Aufgabe, die fast so beschwerlich ist,
wie das Leben der ausgestorbenen Tessiner Bergbauern. Doch ge-
nau dies hat sich die Genossenschaft Kraftwerk 1 zur Aufgabe ge-
macht. Und dass sie es auch geschafft hat, ist ebenfalls ein Bau-
wunder. Was alles in den vier Hiusern an der Hardturmstrasse im
Zircher Industriequartier steckt, wird in diesem Heft ausfiihrlich
dargestellt, und welchen Aufwand es bedeutet, eine Siedlung zu
bauen, die mehr will als einfach 300 Menschen mit Wohnungen
versorgen, wird ausfiihrlich erzihlt. tec21 hat mit den wichtigsten
der vielen Beteiligten gesprochen, die zusammen arbeiten miissen,
wenn 100 Wohnungen, 100 Arbeitsplitze, Tagesstrukturen fiir Kin-
der, ein Restaurant, Gemeinschaftsriume, Ateliers und Werkstatt
unter vier Dicher gebracht werden sollen, wenn die Wohnungen
glinstig, die Bewohnerinnen und Bewohner sehr verschieden, die
Arbeitsplitze quartierbezogen, der Betrieb dkologisch und das Zu-
sammenleben demokratisch organisiert sein sollen — wenn eben ein
Stiick Stadt entstehen soll. Vom immensen Aufand erzihlen alle,
von Mehrkosten und von Uberarbeitung, von persénlichen
Glicksfillen und konjunkturellen Ausnahmesituationen, die nétig
waren firs Gelingen. Zdhlt man aber den effektiven Mehraufwand
an Kapital und Arbeitszeit zusammen und vergleicht ihn mit kon-
ventionellem Wohnungsbau, ist er erstaunlich klein. Er konnte ge-
leistet werden von einer Gruppe von Genossenschafterinnen und
Genossenschaftern, die noch nie gebaut hatten, die jedoch etwas
bieten konnten, was heute leider selten ist: Eine gesellschaftspoliti-
sche Perspektive, eine Idee, die viele zu iiberzeugen vermochte,
und eine starke Moral, dank der sie den Mut nie verloren. Nicht be-
ziffern ldsst sich der Ertrag. Etliche Leute haben eine glinstige Woh-
nung gefunden, brauchen kein eigenes Auto mehr, werden in
einem vielfiltigen Umfeld aufwachsen oder alt werden, lernen Ver-
antwortung ibernehmen, zahlen ihre Steuern in der Stadt. Solche
Leute verursachen der Gesellschaft weniger Kosten. Andere kon-
nen vom Kraftwerk 1 lernen, wie man Wohnungen auf Industrie-
brachen vermieten und wie man ein Quartier entwickeln kann.
Kraftwerk 1 ist eine kleine Stadterweiterung, die nicht alle stidti-
schen Probleme 16st, aber fur viele einen Losungsweg vorschligt.
Und dabei ist es kein Experiment einer Gruppe verschrobener Ideo-
logen, das nur hier funktionieren kénnte, sondern ein Bauprojekt
mit Lésungen, die durchaus auch unter kommerziellen und prag-
matischen Gesichtspunkten interessant sind. Es ist eine Ausnahme,
die keine bleiben muss.
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Ruedi Weidmann

Ein besseres Stuck Stadt

Andreas Hofer, Projektentwickler und Bauherrenvertreter, zur Planungsgeschichte und zur Bedeutung des Kraftwerks 1

dem Baukredit 1999. Vorher habe ich - eher schlecht -
von meinem kleinen Architekturbiiro gelebt. Und jetzt
versuche ich, einfach Bewohner zu werden. Der Vor-
stand, der bis jetzt das Projekt getragen hat, mochte
nun moglichst viel den Mieterinnen und Mietern zur
Selbstverwaltung iibergeben.

Das Kraftwerk 1 im Ziircher Industriequartier ist
mehr als eine Wohnsiedlung mit hohen Qualitdten -
es ist ein Beispiel dafiir, auf welche Art in unserer
Gesellschaft neue Ideen aufgenommen und umge-
setzt werden konnen. Der Architekt Andreas Hofer
hat als Mitverfasser des Buchs «Kraftwerk 1», als
Genossenschaftsvorstand, Projektentwickler, Bau-
herrenvertreter und nun als Bewohner die Reali-
sierung miterlebt. Die grosste Qualitat des Kraft-
werks ist fiir ihn die funktionale, soziale und ideelle
Vielfalt, die trotz hoher Komplexitit der Planung
und trotz allem Pragmatismus auf dem Weg von der
vagen Utopie zum konkreten Bau erhalten werden
konnte.

Weidmann: Ist Thre Arbeit fir die Genossenschaft ver-
gleichbar mit der eines Projektentwicklers im konven-
tionellen Wohnungsbau?

Hofer: Projektentwickler in Generalunternehmen oder
bei institutionellen Anlegern machen dieselben Dinge,
nur wissen sie viel genauer, was, wie und fur welche
Zielgruppe sie bauen wollen. Know-how und Abliufe
sind dort in spezialisierte Abteilungen und deutliche
Phasen unterteilt. Wir fingen mit einer sehr offenen

Weidmann: Was waren Thre Funktionen im Verlauf der
Planung des Kraftwerks 1?

Hofer: Ich gehorte zusammen mit P.M. und Martin
Blum zur Diskussionsgruppe, die sich 1992 entschloss,
ein Buch zu schreiben. Nach dem Echo darauf und der
Griindung des Vereins war ich an der Organisation der
Veranstaltungen beteiligt, mit denen 1994 und 1995
die Idee bekannt gemacht und weiter entwickelt wurde.
Ich ging an Ausstellungen und Kongresse, an die
«Kraftwerk 1» eingeladen wurde. Dann folgten erste
Gespriche mit Grundeigentiimern, Banken, Behorden
und Projektentwicklern. Fiir mich als junger Architekt
waren das ganz neue Erfahrungen. Seit der Griindung
der Genossenschaft 1995 bin ich Vorstandsmitglied. Ich
war eigentlich immer Verhandlungsdelegierter fur die
Vertragsabschliisse zur Finanzierung, mit dem General-
unternehmer, dem Architekturbiiro usw. All das habe
ich zum ersten Mal gemacht und musste deshalb
Know-how und die richtigen Leute zusammensuchen.
Die Arbeit wurde immer detaillierter, immer mehr
Dinge mussten vernetzt werden: Die Mieterinnen und
Mieter mussten bereits betreut und die Verwaltung der
Genossenschaft musste aufgebaut werden. An diesen
Aufgaben war ich mitbeteiligt. Ab Baubeginn war ich
Projektentwickler oder Bauherrenvertreter, dazu war
ich in der Okokommission des Kraftwerks. Bezahlt
wurde diese Arbeit — praktisch lingst eine 100 %-Stelle
- erst ab dem Abschluss des ersten Vertrags mit dem
Generalunternehmen 1998; das erste Geld kam mit

Idee und ohne Erfahrung an. Deshalb mussten wir 6fter
grundsitzlich nachdenken. Viel stirker als sonst iiblich,
fand unsere Siedlung ihre Form erst in den Verhand-
lungen mit Banken, GU, Behorden usw. Hier mussten
wir herausfinden, was moglich
war und was von dem Mogli-
chen wir wollten. Gleichzeitig
wurden wir alle von Rolle zu

(Y
i,

Rolle gestossen. Der Hauptun-
terschied, die Komplexitit des
Vorhabens, kommt nicht etwa
von der Mitsprache der Genos-
senschafterinnen und Genos-

senschafter, sondern von der
«rollenden Konkretisierung» der
Idee in einem neunjihrigen Ver-
handlungsprozess. Wie wichtig
dies fiir das Resultat war, wissen
wir nicht. Wegen der mangeln-
den Erfahrung haben wir sicher
zu viel Energie in die Diskussion gewisser Probleme
gesteckt, andererseits forderte unsere unbelastete
Offenbheit sicher die Vielfiltigkeit des Projekts.

Ziirich)

Weidmann: Was ist fur Sie das Spezielle am Kraftwerk 1?
Hofer: Krafwerk 1 ist eigentlich die Summe von sehr
viel Normalem. Es gibt praktisch nichts, das hier zum
ersten Mal ausprobiert wiirde. Wirkliche Experimente,
etwa Okologische, konnten wir uns als junge Genossen-
schaft gar nicht leisten. Aussergewdhnlich ist nun aber,
wie viele zum Teil jahrzehntealte Ideen zusammen in
einer einzigen Siedlung realisiert wurden. Und die
Summe ist nun eben mehr als ihre Einzelteile. Diese
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Zeittafel zur Geschichte von Kraftwerk 1

1993 Publikation des Buchs Kraftwerk1 (siehe Buchhinweis), Griindung
des Vereins

1994 KraftWerkSommer94 auf dem Schoeller-Areal: Veranstaltungen, Aus-
stellungen, Diskussionen zur Stadtentwicklung und zu Kraftwerk1.

1995 Ausstellung in der Shedhalle Ziirich. Offentliche Weiterarbeit am Pro-
jekt in Form einer Sofa-Universitat. Ausstellung: Bewohntes Modell einer
Suite im Massstab 1:1. Diskussionen im In- und Ausland, erste Kontakte mit
Grundeigentiimern und Banken, Griindung der Genossenschaft Kraft-
werk1, Organisation der Mitsprache in internen Fachkommissionen
1996-97 Gespréche im «Stadtforum» der Présidialabteilung der Stadt
Zirich zur Entwicklung im unteren Kreis 5. Abklarung der Méglichkeit zur
Realisierung auf dem Schoeller-Areal, Realisierungsversuch auf dem Stein-
fels-Areal als Teil eines Grossprojekts, Abbruch wegen Finanzierungs- und
Realisierungsschwierigkeiten des damaligen Promotors. Verhandlungen mit
Sulzer Escher-Wyss und Planung auf dem Escher-Wyss-Areal, Abbruch
wegen relativ spater Realisierungswahrscheinlichkeit. Erfolgreiche Verhand-
lungen mit Allreal Generalunternehmung AG (damals Oerlikon-Bihrle AG)
und Planung auf dem Hardturm-West-Areal mit Stiicheli Architekten (Vor-
projekt Biinzli Courvoisier Architekten)

1998 Entscheid der Generalversammlung der Genossenschaft fiir das
Hardturm-West-Areal, September: Vorvertrag mit Allreal (ehem. Oerlikon-
Biihrle AG), Dezember: Einreichung des Baugesuchs

1999 Februar: Totalunternehmervertrag mit Allreal, August: Baubeginn
2001 Fertigstellung, Mai—September: Bezug

erlebten, war fiir mich Ansporn, mich mit Stadtent-
wicklung auseinander zu setzen. Aus dieser Auseinan-
dersetzung entstand das Buch «Kraftwerk 1». Als dann
das Projekt ins Rollen kam, entstand — nicht nur bei mir
- ein Geflihl der Unersetzbarkeit: Wenn ich jetzt auf-
hore, stirbt das Projekt. Insofern bin ich auch «Opfer»
dieses megalomanen Planungsprozesses. Dabei hat mir
das professionelle Selbstverstindnis als Architekt — der
Wille zu realisieren, zu bauen - ein klein wenig
geholfen.

Die Realisierung des Kraftwerks hat meinen Blick auf
die Stadt verandert: Ich nehme sie als gestaltbarer wahr,
weniger aus der Opferperspektive. Wir sind zu Han-
delnden geworden in einem der wichtigen Entwick-
lungsgebiete Zirichs. Mein Beruf wurde vollstindig
verindert, ich bin nicht mehr nur der Architekt mit

dem Bleistift, mein Bild des Berufs ist breiter geworden.
Die Ideale - vielfiltige soziale Anspriiche und Techno-
logie in einem Stiick Stadt zu vereinen - haben sich
nicht verindert, aber ich habe gelernt, wie man sie
Fille von heute eigentlich normalen Anspriichen zu
erfullen, hat allerdings zu einer Komplexitit der Pla-
nung gefithrt, die fast nicht zu bewiltigen war. Es ist
nicht Ideologie, was Projekte wie das Kraftwerk 1 nor-
malerweise verhindert, sondern der Aufwand fiir die
hier angestrebte Komplexitit. Das Einzigartige am
Kraftwerk ist, dass hier Leute beschlossen haben, der
Vielfalt zuliebe - gratis — zusitzliche Arbeit zu leisten.
Fiir mich ist weiter speziell, dass wir mit nichts als einer
Idee begonnen haben und jetzt eine sehr grosse Sied-
lung hier steht. Wir haben eine historische, stidtebauli-
che Entwicklung in diesem Stadtteil miterlebt. Als wir
anfingen, fiihlten wir uns allein. Wir gingen davon aus,
dass das Kraftwerk als fast autarke Insel in einer toten
Industriebrache und spiter in einer 6den Monokultur
von Biirobauten iiberleben miisse. Heute entwickelt
sich die Umgebung in einer Art, die uns erlaubt, gewis-
se Dienstleistungen aus der Nachbarschaft zu beziehen
oder unsere dort anzubieten. Wir waren Teil dieser Ent-
wicklung, haben sie mitgeprigt und wollen das auch
weiterhin tun.
Das Projekt gab mir den Glauben an die Architektur
zuriick. Die Leute ziehen in ein Beispiel von experi-
mentellem Wohnungsbau ein. Es ist also gelungen, fiir
die soziale Komplexitit, fiir die Anspriiche der Men-
schen eine Form zu finden, die innovativ ist und offen-
bar fir viele stimmt. Als Architekt macht mich das
nattirlich gliicklich.

Weidmann: Was war Thre personliche Motivation zur
Mitarbeit?

Hofer: Am Anfang war es der Widerspruch, als frisch
diplomierter Architekt in einer Stadt zu sein, in der ich
keine berufliche Perspektive hatte — ich habe damals
Einfamilienhaduser auf dem Land gebaut -, und person-
lich betroffen zu sein von Architektur. Es war die
Hochzeit der Immobilienspekulation Ende der achtzi-
ger Jahre. Ich wohnte in WGs und bin zwanzig Mal
umgezogen. Der Widerspruch zwischen den klassisch
modernen Zielen der Architektur, wie ich sie an der
ETH gelernt hatte, und dem, was wir in dieser Stadt
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umsetzen kann. Dass ich dabei nicht der zeichnende
Architekt war, war fiir dieses Projekt sehr gut. Was das
fur meine beruflichen Perspektiven bedeutet, weiss ich
noch nicht.

Weidmann: Was waren die schwierigsten Momente in
diesem langen Planungsprozess?

Hofer: Fiir mich war es das Jahr vor dem Baubeginn, vor
dem Totalunternehmervertrag. Das Schwierigste war,
das Geld zusammen zu kriegen, die Verhandlungen mit
den Banken.

Weidmann: Was war der Grund fiir das Zogern der Ban-
ken?

Hofer: Die vielen Unsicherheiten: ein Baugebiet, in
dem sich niemand Wohnungen vorstellen konnte,
die Unsicherheit Giber die Entwicklung vom unteren
Kreis5, die anhaltende Immobilienkrise und eine
Genossenschaft ohne Bauerfahrung mit nicht ganz kla-
ren Konzepten und einem sehr grossen Projekt. Wir

Cree! 11

ey |

mussten beweisen, dass es eine Nachfrage gibt, wir
mussten die Wohnungen quasi vermieten, bevor gebaut
wurde. Und wir mussten beweisen, dass wir unsere
Aufgaben als Bauherrschaft erfillen konnten. Mir
leuchtet dieses Zogern im Nachhinein ein, es war keine
ideologische Skepsis.

Weidmann: Die basisdemokratische Mitsprache der
Genossenschaftsmitglieder war ein zentrales Anliegen
in der Planung. Wie hat die Zusammenarbeit innerhalb
der Genossenschaft funktioniert?

Hofer: Vielleicht drei Viertel der jetzigen Mieterinnen
und Mieter sind weniger als ein Jahr dabei und waren
deshalb nicht an Planungsentscheiden beteiligt. Von
den am Planungsprozess Beteiligten ist ein tberra-
schend grosser Teil selber eingezogen, obwohl das fiir
viele gar nicht die erste Motivation war. Unsere Diskus-
sionen waren immer offen fiir Leute, die sich aus In-
teresse fiir die Stadtentwicklung einbrachten, ohne fiir
sich eine Wohnung bauen zu wollen. Das wichtigste
Motiv zum unentgeltlichen Engagement
im Kraftwerk war wohl der Mangel an
Wohnungen: Wenn die Allgemeinheit
nicht mehr ausreichend Wohnungen fur
uns produzieren kann, machen wir es eben
selber. Das zweite Motiv war aber die ex-
perimentelle Spielwiese fiir Fachleute aus
Architektur oder Umweltwissenschaften,
die Lerneffekte ausserhalb der Alltagsarbeit
ermoglichte. Aber auch fir die vielen Laien
war der Lerneffekt sicher sehr hoch. Der
jahrelange Vorlauf mit Diskussionen, Ver-
anstaltungen, Ausstellungen und Kongres-
sen war sehr wichtig. Hier boten wir im
kleinen Rahmen wohl dhnliche Anreize
wie eine soziale Bewegung, und nicht
zuletzt die Gelegenheit, an sozialen und
kulturellen Veranstaltungen Leute kennen
zu lernen.

Der anfinglich weit offene Diskussionsrah-
men wurde mit der Zeit durch die Zwinge
der Realisierung immer enger. Dieses
Engerwerden ist auch eine etwas bittere
Erfahrung. Allerdings kam es nie zu einer
Spaltung. Die ganz wenigen, die abgesprun-
gen sind, waren Leute, die ein Haus im
Eigenbau basteln wollten. Hier haben wir
gemerkt, dass bei der aktuellen Form der
Wohnungsproduktion und der Grosse des
Kraftwerks der Eigenausbau der Wohnun-
gen oder der Fassaden keinen Sinn macht.

Die offene Diskussionskultur wurde nach
1995 im Organigramm der Genossenschaft
formalisiert — die soziale Komponente ver-
inderte sich damit in Richtung Vereinsle-
ben: Neben dem Vorstand gab und gibt es
Kommissionen, die sich ohne Auftrag der Genossen-
schaft selbst formieren, sich um ein Thema kiimmern
und Antrige an den Vorstand stellen konnen. In den
Kommissionen sitzen Professionelle und Laien. Dieses
Modell hat sich sehr bewihrt, weil es sicherstellt, dass
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Kosten (vorldufiger Stand)

Land 9248000.—
Bau 31064 000.—
Finanzierungskosten 2285000.—-
Projektentwicklung 800 000.—
Nachtrage 300000.—-
Ausserhalb TU 100 000.-
Mwst. 200000.-
Investitionen total 43997 000.-
Mieteinnahmen 2678000.—
Rendite 6.09%
Finanzierung (vorldufiger Stand)

Fremdkapital (81%)

1. Hypotheken ZKB / Migrosbank / ABS 30724 000.—-
2. Pensionskasse der Stadt Ziirich 5000 000.—-
Fremdkapital total 35724 000.-
Eigenkapital (21%)

3. Darlehen aus dem Fonds de Roulement (SVW) 1860000.—
4. Darlehen Private 2320000.—-
Anteilscheinkapital Genossenschafterinnen 3700000.—
Anteilscheinkapital der Stadt Ziirich 223000.—
Anteilscheinkapital anderer Genossenschaften 110 000.—-
Stromsparfond (einmaliger Beitrag) 60 000.—
Eigenkapital total 8273000.-

die Planung fiir viele Leute und Anliegen offen bleibt.
Der Vorstand gewihrleistet dabei das Funktionieren,
etwa die Einhaltung von Terminen.

Die Kommission Okologie hat im Bereich Haustechnik
vieles erarbeitet, was nun realisiert wurde.
Die Kommission Architektur hat viel
gezeichnet, was der Konkretisierung un-
serer baulichen Vorstellungen half. Die
Finanzkommission hat die Leute in den
externen Verhandlungen unterstiitzt. Die
Kommission «Kinder» hat sich aufgelost,
als Kindergarten und Hort gesichert waren,
und entsteht jetzt wieder als Zusammen-
schluss von Eltern im Kraftwerk. Die
Kommission «Offentlichkeitsarbeit» wurde
liber eine bezahlte Stelle professionalisiert.
Die «Spirit>-Kommission konkretisierte seit
1995 die Wiinsche an die soziale Infrastruk-
tur. Die Kommission «Soziales Wohnen»
hat sich aufgeteilt in eine professionelle
Vermittlung von Wohnungen an soziale
Institutionen und in eine Gruppe, die sich
um das Zusammenwohnen kiimmert. Die
Betriebekommission suchte geeignete Mie-
ter fir die Gewerbeflichen und wird
nun zur Interessenvertretung der ansissigen
Betriebe.

Weidmann: Wer waren die externen Partner,

und wie haben Sie die Zusammenarbeit mit ihnen
erlebt?

Hofer: Externe Partner waren der Schweizerische Ver-
band fur Wohnungswesen, er hat uns mit Jean-Pierre
Kuster vom Wohnbaubiiro in Uster einen wichtigen
Berater in finanziellen und genossenschaftsrechtlichen
Fragen vermittelt. Im Bereich Finanzierung waren
Gespriche mit dem Finanzdepartement der Stadt
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Zirich wichtig, sie fithrten auch zur Beteiligung der
stadtischen Pensionskasse. Das Bundesamt fir Woh-
nungswesen half mit einer Rickverbiirgung von Ban-
kengeld. Die Ziircher Kantonalbank tbernahm als
federfithrende Bank des Konsortiums mit der Migros-
bank die erste Hypothek. Die Alternative Bank Schweiz
tibernahm die Hypotheken fiir das Biirohaus.

Der juristische Bereich war nicht so komplex, weil All-
real alles, was Bau und Grundstiick betraf, selber regel-
te. Wir zogen eine Baujuristin bei. In Sachen Architek-
tur haben wir mit Stiicheli Architekten, mit Biinzli
Courvoisier Architekten und Allreal zusammen gear-
beitet. Dann waren viele einzelne Spezialisten beteiligt.
Ein Okospezialist hat in einer ganz frithen Projektpha-
se die 6kologischen Maglichkeiten evaluiert.

Das Bemerkenswerteste war dabei fiir mich, dass es in
all den schwierigen Situationen mit vielen Dutzend
Beteiligten nicht einen Moment gab, in dem jemand
nicht mehr mitspielen wollte. Es wiirde ja eigentlich
nicht erstaunen, wenn in einem dermassen komplexen
Prozess die Gesprichskultur einmal nicht mehr funk-
tioniert hitte, Hoffnungen enttiuscht oder Anspriiche
nicht erfullt worden wiren. Das geschah nie.

Bemerkenswert finde ich auch, dass das Kraftwerk kaum
auf ideologischen Widerstand traf, sondern vielmehr
Begeisterungsfihigkeit sichtbar machte. Das Projekt
motivierte viele Leute in unterschiedlichsten Berufen
und konventionellen Umfeldern zur Mitarbeit. Die

Suche nach Qualitit und Innovation scheint ein Reiz zu
sein, der Begeisterung und Arbeitsbereitschaft auslost.

Weidmann: War das Zusammengehen mit Institutio-
nen, als deren «Opfer» Sie sich frither fiihlten, wie etwa
einem Generalunternehmen, fiir Sie ein Problem?

Hofer: Als Student waren Generalunternehmen fur
mich etwas Diisteres, Boses, mit dem man nichts zu tun



haben wollte. Wir hatten sicher Gliick, bei Oerlikon
Bithrle (spiter Allreal) personlich auf die richtigen
Leute zu treffen. Andererseits gelangten wir an Allreal
mitten in einer konjunkturbedingten Neuorientierung
der grossen Immobilienunternehmen weg vom Ange-
bots- hin zum Nachfragemarkt und zur Spezialisierung
auf bestimmte Kundensegmente — im Fall von Allreal
sind das unter anderem die Baugenossenschaften.
Zudem sass Allreal ratlos auf dem Hardturm-West-
Areal mit einem fertigen Gestaltungsplan. Sie hatten
erfolglos verschiedene Projekte entwickelt und brauch-
ten eine neue Idee. Der von uns angestrebte Mix von
Wohnen und Arbeiten passte gut in den bestehenden
Gestaltungsplan.

Weidmann: Was ist bemerkenswert an der Finanzierung
des Krafwerks 1?

Hofer: Es handelt sich nicht um subventionierten Woh-
nungsbau. Durch die hohen Sicherheiten, die wir erfiil-
len mussten, ist es eine ausgesprochen breite Finanzie-
rung, und fiir eine Genossenschaftssiedlung haben wir
eine iiberdurchschnittliche Beteiligung der Mieterin-
nen und Mieter. Das Anteilscheinkapital betrigt etwa
8% der Anlagekosten, ein Mehrfaches des Ublichen.
Von der Pensionskasse der Stadt Ziirich haben wir ein
Hypothekardarlehen von 5 Mio. Franken zu giinstigem
Zinsfuss erhalten, ein kleineres Darlehen zu etwas giins-
tigeren Konditionen vom Fonds de Roulement vom
Schweizerischen Verband fur Wohnungswesen, und die
Alternative Bank wie die Kantonalbank gewihrten
einen Teil ihrer Hypotheken als Oko-Forderkredit. Von
Privaten haben wir Darlehen von 2,3 Mio. erhalten,
ohne die es nicht gegangen wire. Der hohe Eigenkapi-
talanteil war unser grosstes Problem. Die finanziellen
Forderinstrumente fiir den genossenschaftlichen Woh-
nungsbau, die in reinen Wohnsiedlungen geniigen,
waren bei uns ein Tropfen auf den heissen Stein.

Weidmann: Was bedeutet der hohe Eigenkapitalanteil
fur die soziale Zusammensetzung der Mieterschaft?
Hofer: Wir wollten keine homogene Mittelstandssied-
lung. Unsere Referenz war der Kreis5 um die Lang-
strasse herum. Natiirlich konnten wir nicht einen Aus-
linderanteil von 50% erreichen. FEinige Bevolke-
rungsgruppen sind klar untervertreten, aber fiir eine
Neubausiedlung ist die soziale Zusammensetzung
ausserordentlich vielfiltig. Weil wir das trotz hohem
Eintrittspreis erreichen wollten, war die Wohnungs-
vermietung sehr aufwindig. Es brauchte viele Erklirun-
gen flir die Interessierten tiber die Bedeutung und
Sicherheit von Investitionen in die eigene Wohnung.
Um ganz jungen und wirklich armen Leuten den Ein-
zug zu ermoglichen, verbilligen wir einzelne Wohnun-
gen Uber Ausgleichsfonds. Einige Wohnungen haben
wir an den Verein Domizil vermietet, der sie an kinder-
reiche Auslinderfamilien weiter vermietet, und eines
der kleinen Wohnhiuser haben wir an die Stiftung zur
Erhaltung preisgiinstiger Wohn- und Gewerberdume
verkauft. Es gibt Junge und Alte, in Zusammenarbeit
mit der Stiftung Altried sind zwei Behinderten-Wohn-
gruppen entstanden, es gibt Paare und Alleinstehende

mit und ohne Kinder, WGs, Lesben, Schwule, Leute
mit Kinderwunsch, die sich sagen, «wenn Kinder in der
Stadt, dann hier», wo es Institutionen fiir sie gibt. Die
Altesten sind gegen siebzig. Sie werden hier in einer
Umgebung, in der nachbarschaftliche Hilfe funktionie-
ren sollte, linger selbstindig bleiben konnen.

Etwas Giberrascht hat uns die hohe Nachfrage nach klei-
nen Wohnungen. Es scheint viele Leute zu geben, die
zwar allein wohnen wollen, aber von den sozialen Mog-
lichkeiten und Institutionen, die wir bieten, profitieren
mochten. Die meisten Wohnateliers werden deshalb
nur zum Wohnen beniitzt. Fiir eine nichste Siedlung in
der Umgebung - ein Kraftwerk2 - wire deshalb ein
Single-Hotel mit der Mglichkeit, Haushaltfunktionen
in Betriebe oder kollektive Einrichtungen auszulagern,
ein sehr interessantes Projekt.

Weidmann: Wie sieht das Verhiltnis Wohnen - Arbei-
ten aus?

Hofer: Der Wohnanteil betrigt 75 %. Etwa 300 Bewoh-
nerinnen und Bewohner in 100 Wohnungen stehen
rund 100 Arbeitsplitzen gegeniiber. Wir hatten ein
ungefihres Wunschprofil, was die Art der Betriebe
betraf. Die Genossenschaft fithrt selber keine Betriebe,
versuchte aber, solche zu gewinnen, die als Firma eine
offentliche Schnittstelle zum Quartier bieten konnen.
Dazu haben wir in einzelnen Fillen aktiv nach Betrie-
ben gesucht. Bei Liden und beim Restaurant war dies
schwierig. Wir haben eine Schneiderin und eine Textil-
designerin gefunden, die auch Kleider flicken. Der
Hauswart, ein ehemaliger Schreiner, 6ffnet seine Werk-
statt fir die Leute aus dem Quartier und hilft an den
Maschinen. Daneben gibt es Betriebe und Biuroge-
meinschaften mit weniger Bezug zur Siedlung. Produ-
zierendes Gewerbe zu holen scheiterte am Platzbedarf,
bzw. am Bodenpreis. Neben den Betrieben entstehen
nun in den Hiusern Privatinitiativen mit Dienstleis-
tungscharakter.

Ein Problem waren die Reglemente, welche Organsati-
on und Finanzierung von Baugenossenschaften regeln.
Sie sehen keine Betriebe vor. Es
war eine sehr komplizierte orga-
nisatorische Arbeit, mit den
beiden Vertragssystemen fiir
Wohnungen und Betriebe so
umzugehen, dass Betriebe mit
ihrem hoheren Bedarf an Start-
kapital und grosseren Standort-
risiko Struktur der
Genossenschaft aufgenommen
werden konnten. Ein hoher
Eigenkapitalanteil, der noch
zu den Auslagen fiir den Innen-
ausbau hinzu kommt, ist fiir
einen Betrieb viel problemati-
scher als fir Wohnungsmie-

in die

terInnen. Hier mussten wir vieles neu erfinden, niemand
weiss, wie man Betriebe in eine Baugenossenschaft inte-
griert. Im Hinblick auf eine bessere funktionelle Durch-
mischung der Stadt besteht hier dringender Bedarf nach
Know-how und neuen Reglementen.
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Weidmann: Was vom urspriinglichen Entwurf im Buch
von 1993 ist auf der Strecke geblieben?

Hofer: Da bin ich vielleicht ein bisschen voreingenom-
men, aber mir fillt keine Idee ein, die wir nicht reali-
siert haben. Ich sehe es vielmehr so: Die Ideen waren
damals sehr unkonkret und sind jetzt konkretisiert wor-
den. Wir haben in einem Lernprozess gemerkt, was es
ungefihr bedeutet, ein Restaurant zu fithren, und such-
ten nun nach einer guten Form fiir ein Restaurant im
Projekt. Es sieht nun natiirlich anders aus, als in den
Kopfen von 1993, aber ich empfinde das nicht als ein
Zuriickbuchstabieren. Weitere Beispiele: Anfinglich
gab es die Idee des Joint-Ventures mit Bauernhéfen zur
Direktversorgung mit Lebensmitteln. Unterdessen hat
sich aber in der Nachbarschaft der grosste Biogemii-
sehindler der Stadt angesiedelt, wir miissen das nicht
mehr selber machen. Dann war urspriinglich von 700
Bewohnerinnen und Bewohnern die Rede. Diese Gros-
se sollte das Uberleben gewisser Dienstleistungen wie
Liden garantieren. Nun ist das Krafwerk 1 nur halb so
gross, aber es wurde nicht in einer Dienstleistungsddnis
realisiert. In nichster Umgebung gibt es die 300 neuen
Wohnungen in der Siedlung Limmat West, die 100 Ber-
noulli-Hiuser, die «a Porta-Stiftung» nebenan, und wir
werden uns sehr fur weiteren Wohnungsbau auf den
Trainingsplitzen des Hardturm-Stadions -einsetzen.
Das sollte reichen fiir einen Quartierladen. Die Umge-
bung hat sich mit entwickelt, wir sind nicht so allein,
wie wir gedacht haben.

Weidmann: Ein zentrales Motiv des Projekts war, dem
monofunktionalen Auffiillen der Industriebrachen mit
Dienstleistungen etwas entgegenzusetzen, die Stadt auf
nachhaltigere Art weiter zu bauen. Kann das Kraftwerk
nun diese Aufgabe erftllen?

Hofer: Im Kraftwerk 1 steckt mehr als genug. Die jetzi-
ge Grosse und funktionale Vielfalt des Kraftwerks ist
wahrscheinlich das Maximum an Komplexitit, das man
hier und heute planerisch bewiltigen kann. Die grosse-
re Komplexitit eines noch grosseren Projekts hitte
wahrscheinlich zu einer Vernachlissigung der funktio-
nalen Vielfalt gefiihrt.

Bezogen auf den unteren Kreis5 halte ich das
Kraftwerk 1 fiir ein Modell in einem ganz bestimmten
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Sinn: Fur andere Wohnbautriger in schwierigen stidti-
schen Situationen wire ein wichtiger Aspekt, dass man
solche Projekte stabilisieren und sichern kann, wenn
man an den Wohnungsbau soziale und Nahversor-
gungsfunktionen anlagert: Was konnte den Leuten auf
und neben meinem Areal fehlen? Wie man das heraus-
findet und abdeckt, ist lernbar, aber es bedeutet viel
Arbeit. Trotz sehr viel Gratisarbeit war der Anteil der
Projektentwicklung am Gesamtbudget hoher als tiblich.
Im Gemeinniitzigen Wohnungsbau setzt man nach den
Bestimmungen des Bundesamts fiir Wohnungswesen
ein Managementhonorar auf Grund der Anlagekosten
ein, von der ersten Planung bis zum Bezug. Beim Kraft-
werk wiren das rund 600000 Franken. Real waren es
nun 800000 Franken, also gar nicht sehr viel mehr.
Dieser Mehraufwand lohnt sich, denn Lebensqualitit
und damit Vermietbarkeit steigen.

Wir haben in diesem Bereich wahrscheinlich sogar zu
viel getan. Schon weniger wiirde reichen, um an einer
schwierigen Lage etwas zu machen, das besser funktio-
niert als eine reine Wohnsiedlung. Krafwerk 1 ist eben
ein Erstling, in den wir alle unsere Ideen hinein gepackt
haben. Als Pionierpflanze an dieser Lage mussten wir
stidtische Komplexitit herstellen. Die Fortsetzung
wire durchaus einfacher denkbar. Wenn es hier so wei-
ter geht, entsteht die lebensfihige stidtische Mischung
aus der Vielfalt unterschiedlicher Projekte, die als ein-
zelne nicht mehr die ganze Komplexitit der Stadt
abbilden miissen. Dazwischen darf es auch Biirogebiu-
de haben. Es braucht keine Kopie von Krafwerk 1. Sein
Pioniercharakter liegt weniger in seinem spezifischen
Profil als darin, zu zeigen, dass und wie gut man hier
leben kann.

Ein Problem allerdings kann das Kraftwerk nicht 16sen:
Einzelsiedlungen kénnen im besten Fall ein Quartier-
zentrum im Kleinen sein. Aber ein eigentliches Quar-
tierzentrum, das es irgendwann einmal brauchen wird,
kann so nicht entstehen. Post, Apotheke und Grossver-
teiler kommen erst, wenn genug Leute hier wohnen.
Nur wird es bis dann keinen Platz mehr dafiir haben.
Das ist ein eigentliches Versagen der Stadtplanung: In
der Entwicklung eines so grossen Gebietes wie des unte-
ren Kreises 5 sollte man Orte schaffen konnen, die als
Zentrum eine wichtige Rolle fiir die Quartierentwick-
lung spielen. Unsere kleinen Liden kdnnen eingehen
wie die vielen Lideli in den Siedlungen aus den 1920er-
oder 1940er-Jahren. Die Lebensqualitit eines Quartiers
lingerfristig sichern kénnen nur Zentren in der Grossen-
ordnung des Hirschen Schwamendingen. Den Aufbau
solcher Zentren konnen sich einzelne Investoren nicht
leisten. Das hat sich fiir den Kreis 5, so viel ich weiss,
noch niemand tberlegt.

Weidmann: Wohnungsbau und Quartierzentrum: Wire
das auch die Richtung, in welche die Planung auf dem
benachbarten Gelinde des Hardturmstadions gehen
miisste, nun da das ehrgeizige Projekt eines Grossstadi-
ons gescheitert zu sein scheint?

Hofer: Dies sollte man jetzt entscheiden, wenn man
schon so grosse Areale zusammenhingend beplant.
Dieser Entscheid steht wirklich aus, man merkt das



iiberall. Es weiss beispielsweise niemand, wo hier der
richtige Ort fiir einen Laden ist, und so mieten sich halt
transitverkehrsorientierte Einbaukiichenverkiufer ins
Erdgeschoss der Wohnsiedlung Limmat-West ein, statt
quartierorientierte Dienstleister.

Weidmann: Wie war das Echo auf das Krafwerk 1?
Hofer: Das Medienecho ist sehr gross. Alle berichten
positiv dariiber, Kritik gibt es keine. Bis jetzt gibt es sehr
viele «Ah» und «Oh», aber relativ wenig ernsthafte Aus-
einandersetzung damit, ob und wie das Kraftwerk funk-
tioniert, was daran wirklich anders ist.

Weidmann: Spiiren Sie Interesse bei Wohnbauinvesto-
ren und bei anderen Genossenschaften?

Hofer: Das spiiren wir sehr stark. Sehr viele Leute aus
dem Genossenschaftswesen und auch von Amtern kom-
men an die vielen Fithrungen. Wir werden auch selber
kommunizieren miissen, inwiefern andere Genossen-
schaften von unseren Erfahrungen profitieren kénnten.
Bei den Immobilienfirmen ist es etwas durchzogen. Thr
Interesse flir solche Projekte ist konjunkturabhingig.
Wenn die Konjunktur stimmt, so wie jetzt, kann man
mit weniger Aufwand mehr Geld verdienen.

Weidmann: Und die Ziircher Stadtplanung? Nimmt
man da Krafwerk 1 als mégliches Modell zur Weiterent-
wicklung der Umgebung wahr?

Hofer: Bis jetzt habe ich nichts gemerkt. Ich glaube,
man ist dort immer noch im véllig falschen Muster
gefangen, dass ein grosses Ding wie das Stadion irgend
eine abstrakte Entsprechung in einer grossen Geldma-
schine daneben braucht. Verbunden mit einer sehr
hohen erlaubten Ausniitzung des Areals, fithrt das zu
diesen etwas ratlosen Riesenvolumen, die die Architek-
ten auf der Wiese herumschieben. Aus ihnen soll Geld
heraus kommen, aber niemand weiss, was eigentlich
drin sein soll. Wenn dann Ideen auftauchen, sind es
immer tberregionale Geschichten wie Casino, Multi-
plexkino, Einkaufszentrum, die nichts mit dem Quar-
tier zu tun haben. Das finden wir eigentlich dumm.
Meine personliche Lehre aus dem Krafwerkprojekt ist,
dass multifunktionale Grossprojekte wie das Stadion
oder Eurogate wohl 6konomisch so riskant sind wegen
ihrer Tendenz zur Komplexititssteigerung wihrend
dem Planungsprozess: Um giinstig zu einer Fussgin-
geriiberfihrung zu kommen, lagert man immer mehr
Funktionen an, bis man ein Riesending beisammen
hat, das eigentlich niemand mehr will. Und die Fuss-
gingeriiberfithrung scheitert dann, weil irgendwo ganz
hinten ein Hotel nicht funktioniert. Die Lehre daraus
wire, an sich schon komplexe Projekte wie ein Stadion

Kraftwerk 1 - das Buch

von Verstrickungen mit weiteren komplexen Funktio-
nen zu befreien und isoliert zu entwickeln. Denn das
Scheitern solcher tiberdichten Kernfusionsexperimente
kommt wohl, wenn man alle Folgekosten bedenkt, alle
teurer zu stehen als eine einmalige direkte Finanzierung
eines Stadions angemessener Grosse, fiir die man dann
dafiir rund herum eine verniinftige Stadt erhielte.

Weidmann: Was wire eine vorldufige Bilanz des Kraft-
werks? Und wie sihe eine Prognose aus?

Hofer: Bis jetzt ist die Stimmung sehr gut. Was wir iiber-
haupt nicht wissen ist, welche Konflikte wir mit der
sozialen Vielfalt eingebaut haben. Eine grosse Krise
kann ich mir aber nicht vorstellen. Da hilft die grosse
Vielfalt: Wenn eine der Ideen nicht funktioniert,
bedroht das nicht das Projekt als Ganzes.

Als Genossenschaft stellt sich uns die Frage, ob wir wei-
ter bauen sollen oder nicht. Eine Genossenschaft mit
hundert Wohnungen macht verwaltungstechnisch kei-
nen Sinn. Die Alternative zum Weiterbauen wire wohl
eine Fusion mit einer grosseren Genossenschaft. Ich
wirde aber gern weiter bauen. Fiir mich ginge es dann
um eine Normalisierung des Modells Kraftwerk. Denn
das Krafwerk 1 mit so viel persdnlichem Engagement
iiber eine so lange Zeit und mit seiner dadurch erreich-
ten Komplexitit ist vermutlich schon singular.

Weidmann: Kraftwerk 2 bauen?

Hofer: Sinn machen wiirde es. Es wire schade, unser
hier gewonnenes Know-how nicht weiter anzuwenden.
Es geht aber nicht darum, das Kraftwerk 1 zu multipli-
zieren. Wir haben nur bewiesen, dass man hier wohnen
kann, dass man hier eine verniinftige Stadt weiterbauen
kann, und meinen, dass das eigentlich auch ein Weg fiir
die noch freien Flichen sein kénnte. Im Krafwerk 1
sind so viele Funktionen und Dienstleistungen, dass
man noch mehr Wohnungen und Funktionen daran
anlagern konnte. Eine durchmischte Entwicklung mit
hohem Wohnanteil, mit quartierorientierten Funktio-
nen neben den tberregionalen, ist in unseren Augen
okonomisch, 6kologisch und fiir die stidtische Lebens-
qualitit die naheliegende Entwicklung.

Martin Blum, Andreas Hofer, P.M.: KraftWerk 1, Projekt fir das Sulzer-
Escher-Wyss-Areal. Paranoia City Verlag, Zurich 1993., 92 S, ill., Fr. 20.—,

ISBN 3-907522-14-1.
Kontakt

Bau- und Wohngenossenschaft; Kraftwerk 1, Geschéftsstelle, Hardturm-
strasse 269, 8005 Ziirich; www.kraftwerk1.ch. Alle Wohnungen sind ver-
mietet, auf die meisten Fragen gibt das Internet Antwort.
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Wohnen im Industriegebiet: Blick vom Haus A auf eines

der drei kleineren Geb&ude (Bild: rw, Red.)

Ein Projekt, das wirklich Kraft hat

Fatima Meili-Martins, eine Bewohnerin, dussert sich zum Leben im Kraftwerk 1

Fatima Meili-Martins wohnt seit anfangs Juli

mit ihrer Familie im Kraftwerk 1. Sie hat eine
14-jahrige Tochter und einen 12-jahrigen Sohn.
Was war ihre Motivation, ins Kraftwerk zu ziehen,
und was erwartet sie vom Zusammenleben dort?

Biittner: Seit anfangs Juli wohnen Sie mit Threr Familie
im Kraftwerk 1. Was ist fur Sie das Spezielle am Kraft-
werk?

Meili: Das Besondere am Kraftwerk ist seine Grosse, die
eine neue Art des Zusammenwohnens ermoglicht. Man
kann sich hier sozial beteiligen, mit anderen Leuten
verschiedene Sachen machen, aber man kann sich auch
zuriickziehen. Zudem bietet einem das Kraftwerk viele
Dienstleistungen — etwa einen Hort, einen Coiffeur
und ein Restaurant. Die sind sehr wichtig!

Daneben kommen auch von den Bewohnern viele
Ideen zusammen. Das ergibt ein vielfiltiges Angebot,
das jeder nutzen kann. Es gibt zum Beispiel eine Bar,
den Kochclub, der zur Zeit am Entstehen ist, oder das
Kino auf dem Dach, das wir planen.

Biittner: Was war Thre Motivation, hier einzuziehen?
Stand fiir Sie der idealistische Aspekt im Vordergrund?
Meili: Wir wohnten vorher in den Bernoulli-Hiusern
gegeniiber, wo es mir eigentlich sehr gut gefiel. Dort
haben wir viel zusammen mit den Nachbarn unter-
nommen — etwa im Garten «z’'morgelet». Schon dort
habe ich mich stark engagiert. Ich bin also sicher nicht
aus rein sozialen Griinden hierher gezogen.

Da mein Mann von Anfang an am Kraftwerk mitgear-
beitet hat, haben wir uns fur den Umzug entschieden.
Der Wechsel von den Bernoulli-Hiusern ins Kraftwerk
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Haus A 1.0G

Haus A 2.0G

Haus A 3.0G

Grundrisse und Schnitte Haus A, . -
Kraftwerk 1, M 1:400 L
(Stiicheli Architekten)

Haus A Querschnitt LC-Typen
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Bunte Flecken in der Industrielandschaft
(Bilder: Andrea Helbling, Arazebra)

hat fiur mich auch etwas mit Geschichte zu tun. Das
Kraftwerk wurde in unseren Bernoulli-Hiusern gegriin-
det, dort sass man zusammen und diskutierte. Dann
konnten wir zusehen, wie das Kraftwerk entstand. Das
ist etwas, das einen beriihrt. Und es ist ein Projekt, das
wirklich Kraft hat. Ich finde das wunderbar. Zudem ist
es ein solch grosses Projekt, das ist verriickt.

Biittner: Dann bedeutete also der Umzug ins Kraftwerk
fiir Sie keine grosse Anderung des Lebensstils?

Meili: Es ist sicher nicht das Gleiche, denn es ist ja ein
anderer Kontext hier. Was sich wirklich verindert hat,
sind die Wohnverhiltnisse: Vorher hatten wir einen
Garten, jetzt leben wir im sechsten Stock und haben
dafiir Aussicht auf die Berge.

Biitiner: Hatten Sie vor dem Einzug grosse Erwartungen
an das Kraftwerk?

Meili: Nein. Ich kannte all diese Ideen, die hier im Rah-
men des Kraftwerks entstanden sind und auch verwirk-
licht werden sollten. Ich habe mir dabei nur gedacht,
wenn die alle verwirklicht werden: Toll! Wenn nicht, ist
das auch nicht so schlimm. Aber grosse Erwartungen
hatte ich nie.

Biittner: Was war Thr schonstes Erlebnis im Zusammen-
hang mit dem Kraftwerk?

Meili: Als wir sicher waren, dass das Kraftwerk zustande
kommt, machten wir auf dem jetzigen Areal ein grosses
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Fest. Das war ein bisschen wie ein Ritual, um das Kraft-
werk einzuweihen. Das war wunderschon. Es war wirk-
lich der Anfang eines grossen Werks.

Und ich habe das Kraftwerk von Anfang an begleitet.
Jeder Moment ist in meinem Kopf wie ein Film. Das ist
fantastisch. Ich kenne den Werdegang, ich weiss noch,
wie es vorher hier ausgesehen hat, jetzt steht dieses
grosse Haus hier.

Biittner: Die Planung des Kraftwerks geschah von
Anfang an unter Mitwirkung aller Beteiligten. Wie
haben Sie das erlebt?

Meili: Mein Mann war im Vorstand dabei. Es kamen
viele Ideen, zu denen man sich dussern konnte. Das
Gefiss dazu war vorhanden. Gewisse Teilprojekte
wurden in Gruppen, in denen man sich engagieren
konnte, diskutiert, ausgearbei-
tet und organisiert. In so einer
Gruppe waren jeweils 8 bis 10
Leute.
immer jemand dabei, entschie-
den wurde demokratisch. Ich

Vom Vorstand war

zum Beispiel war bei der Grup-
pe «Gistezimmer» und «Zim-
mer im Keller fiir Jugendliche»
dabei. Realisiert wurde bisher
erst das Gastezimmer. Oder bei
der Pantoffelbar diskutieren wir
gerade dariiber, ob wir den
Namen beibehalten wollen.
Die Leute konnen ganz eigen-
stindig Ideen einbringen und
mitbestimmen. Es wird sehr
offen gehandhabt.

Klar, es gibt einige Sachen, die wir nicht auswihlen
konnten, zum Beispiel die Farbe der Kiiche und deren
Komponenten. Es ist eben schwierig, die Anspriiche




aller Beteiligten zu beachten. Zum Beispiel die Hohe
der Fenster gefillt mir nicht. Jeder will was anderes, und
man kann es nie allen recht machen.

Biittner: Wie gross war der zeitliche Aufwand der Betei-
ligten fiir die Mitsprache in der Planung?

Meili: Anfangs sehr intensiv. Mein Mann war sehr viel
dabei, mehrere Male im Monat. Als ich eine Zweitaus-
bildung anfing, musste er sein Engagement reduzieren.

Biitiner: Das Spezielle am Kraftwerk ist vor allem das
Zusammenleben. Dazu gibt es eine Charta, die den
Minimalkonsens des Zusammenlebens festlegt. In-
zwischen sind die meisten Wohnungen belegt. Wie sieht
das Zusammenleben nun konkret aus? Wer bestimmt
zum Beispiel, wieviele Grills auf der Dachterrasse stehen?
Meili: Die Terrasse ist offentlich und fur alle zuging-
lich. Organisiert und gestaltet wird die Terrasse von der
Gruppe, die fir die Terrasse zustindig ist. Der iibliche
Ablauf sieht in etwa so aus: Wenn jemand eine Idee hat,
macht er einen Anschlag am schwarzen Brett. Die Inte-
ressierten melden sich. Es bildet sich eine Gruppe, die
das zu Organisierende an die Hand nimmt. Dann wird
daran gearbeitet. Auf diese Weise kann viel erreicht
werden.

Biittner: In der Charta steht, dass die Pflichten beim
Einzug festgelegt werden. Wie sehen diese Pflichten
aus? Missen alle zwei Stunden pro Woche im haus-
internen Restaurant abwaschen?

Meili: Nein. Niemand ist verpflichtet, mitzuarbeiten.
Man kann, wenn man will. Wir planen zum Beispiel
einen Kochclub. Der Kochclub organisiert wochentlich
ein gemeinsames Nachtessen fur rund 40 Leute. Eine
Gruppe kocht fur alle, die sich einschreiben. Mit
Kochen wechseln wir ab, sodass man etwa alle zwel
Monate an der Reihe ist. Der Tisch ist offen fur alle
Bewohnerinnen und Bewohner. Man muss wahrschein-
lich einen Unkostenbeitrag verlangen. Aber solche
Dinge sind erst am Entstehen,

das ist noch nicht genau fest-

gelegt.
Biittner: Die Initiatoren des
Kraftwerks wiinschen sich, dass
auch «neue Formen des Zu-
sammenlebens» entstehen. Ist
davon schon etwas zu spiiren?
Meili: Dafir ist es noch viel zu
frih. Da miisste man in einem
Jahr Meine
Hoffnung ist, dass ich noch
viele neue Leute kennen lerne.

wiederkommen.

Biittner: Sie haben erlebt, wie
aus der Idee ein Haus fiir rund
300 Bewohner entstand. Nun
wohnen Sie selbst hier. Was ist
Ihre Bilanz?

Meili: Ich bin noch zu wenig
lang hier, um wirklich was aus-

sagen zu konnen. Aber grundsitzlich bin ich sehr
zufrieden, sehr. Mir gefillt es hier. Nur mit der Kiiche,
da bin ich noch nicht zufrieden. Wir wollen die neuen
Moébel noch umspritzen lassen. Ausserdem hat es viel
zu wenig Abstellflichen. Aber der Rest gefillt mir sehr
gut. Wir haben eine sehr helle Wohnung mit viel Licht,
wir haben einen Balkon, konnen auf die Dachterrasse,
und anderes mehr. Gerade die Terrasse ist wirklich
super: beim Nachtessen — mit Sonnenuntergang — ler-
nen wir immer wieder neue Leute kennen.

Biitiner: Was haben Sie fir Erwartungen an die
Zukunft? Was wiinschen Sie sich vom Kraftwerk?
Meili: Ich wiinsche mir, dass es nicht zu viele Regeln
geben wird, und dass wir hier den Plausch haben beim
Zusammenwohnen.
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Ruedi Weidmann

Die Krise als Chance:

Eine unerwartete Allianz
fur ein aussergewohnliches Projekt

Alain Paratte, Projektentwickler der Allreal Generalunternehmung AG, zur Geschichte des Hardturm-

West-Areals und zur Zusammenarbeit mit «Kraftwerk 1»

Mitten in der Inmobilienkrise der frithen neunziger Jahre
fiel dem Generalunternehmen Alireal ein Baugelédnde

in den Schoss, das niemand wollte, weil es schon zu viele
Biiros gab und Wohnungsbau im Industrie- und Dienst-
leistungsgehiet allen unvorstellbar erschien - allen aus-
ser «Kraftwerk 1». So kam es zur ungewihnlichen Zusam-
menarbeit von Generalunternehmung und progressiver
Genossenschaft: fiir die einen Auftragspotenzial, fiir die
anderen die gesuchte Liicke im System - und fiir Ziirich
ein Gliicksfall in der Stadtentwicklung? Alain Paratte
hegleitete ah 1997 als Projektleiter das Kraftwerk bis zur
Baubewilligung. Was kann ein Generalunternehmen vom
Kraftwerk-Experiment lernen?

Weidmann: Koénnen Sie die
Geschichte des Hardturm-West-
Areals schildern?

Paratte: Urspriinglich standen
dort Gewerbe- sowie Lagerbau-
ten des Konsumvereins Ziirich,
die nach der Ubernahme durch
Coop nicht mehr benétigt wur- -

se Blirogebiude konnten nicht mehr abgesetzt werden.
Marti geriet in Schwierigkeiten, das Areal kam mit einer
kriftigen Abschreibung in eine Auffanggesellschaft.

Wir suchten dann nach einem anderen Verwertungs-
konzept und vergaben einen Studienauftrag, der von
Stiicheli Architekten gewonnen wurde. Zusammen mit
der Stadt arbeiteten sie 1994 einen privaten Gestal-
tungsplan aus, um die Nutzung dndern zu kdnnen und
einen Wohnanteil zu erhalten. Auf 100% Dienstleis-
tungen konnte nun dank der Abschreibung verzichtet
werden. Die heutige Form mit grossem Haupt- und drei
kleineren Nebengebiuden wurde damals festgelegt, die
drei Nebengebiude waren dabei alle als Biirohduser
gedacht. Firs Hauptgebiude waren Kleinwohnungen
vorgesehen, denn wir hatten einen Betrieb in der Nach-
barschaft als Interessenten, der Unterkiinfte fiir seine

den. Ende der achtziger Jahre wollten Marti Immobi-
lien ein Burogebiude bauen. Sie hatten auch schon
eine Baubewilligung, wir waren als GU dabei und
Stiicheli Architekten hitten das Projekt gemacht. Dann
kam anfangs neunziger Jahre die Immobilienkrise, gros-
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Neun Stidcke hoch und 20 m tief - das zentrale Haus A
sprengt die heute im Wohnungshau iiblichen Masse
(Bilder: Andrea Helbling, Arazebra)

Angestellten erstellen wollte. Doch dieser Investor trat
dann zuriick.

1997 entwarfen wir eine Losung mit 215, 314- und
41/,-Zimmer-Standardwohungen, um nachzuweisen,
dass dort ein rentables Wohnprojekt moglich war.
Doch wir waren sehr unsicher, ob an einem solchen
Standort eine Standardlosung fir «Standardnutzer»
Sinn machte. Wir sprachen Genossenschaften an. Die-
se fanden die Lage zwar noch interessant, aber an unse-
rem Projekt keinen Gefallen.

Meine Abteilung erhielt darauf Ende 1997 die Aufgabe,
herauszufinden, wie Wohnungen an dieser Lage ausse-
hen miissten, damit sie mehr wiren als nur Notwoh-
nungen, die bloss mangels Alternative gemietet wiir-
den. Wir fingen innerhalb des festgelegten Gestal-
tungsplans ganz von vorn an zu iberlegen, wie ein
Gebiude mit 20 m Bautiefe fiirs Wohnen genutzt wer-
den konnte. Stiicheli Architekten zogen nun Biinzli
Courvoisier Architekten bei und entwarfen mit ihnen
die an Le Corbusier und Adolf Loos angelehnte Lo-
sung. Mit diesem Projekt fanden wir eine Stiftung und
zwei Genossenschaften als Interessenten. Mit der Stif-
tung und mit dem Kraftwerk 1 wurde parallel je ein Pro-
jekt weiter entwickelt, da «Kraftwerk1» auch noch
andere Optionen verfolgte.

Weidmann: Was gab schliesslich den Ausschlag fir das
Kraftwerk 1?

Paratte: Das Problem dieses Areals war seine periphere
Lage. Abgesehen von der «d Porta-Stiftung» und den
Bernoullihdusern wird es eine Wohninsel bleiben. Wir
brauchten eine Mieterschaft, die mit diesem Ort etwas
anfangen konnte. «Kraftwerk 1» war da geradezu ideal,
weil sie genau das suchten, Pionier sein und neues
Wohnen und Leben in die Brache bringen wollten. Es
spielte auch eine Rolle, dass «Kraftwerk 1» Wohnen und
Arbeiten kombinieren wollte. Im Gestaltungsplan war
ein Dienstleistungsanteil ausgewiesen, und so konnten
wir das ganze Projekt mit einer Bauherrschaft realisie-
ren. Zudem passten die Vorstellungen von «Kraftwerk 1»
zur  architektoni-
schen Losung, die
die Architekten
suchten, sie
stirkten diese noch.

ver-

Weidmann: Was
war fur Sie ausser-
gewohnlich an die-
sem Projekt?
Paratte: Ich mochte
die Frage umdre-
hen: Was war nicht
ungewohnlich? Das
Arbeitsverhiltnis
war ganz traditio-
nell, wie bei jedem
TU-Bau.

Wir hatten einen

anderen

Totalunternehmer-
vertrag, ich war Pro-

jektleiter fiir den TU, Schnittstelle zur Bauherrin war
die dreikopfige Baukommission der Genossenschaft.
Die Arbeit des Genossenschaftsvorstands und der vie-
len Arbeitsgruppen von «Kraftwerk 1», ihre Entschei-
dungsfindungen in internen Vernehmlassungen, all das
floss nur iiber die Baukommission in die Planung ein.

Anders als sonst war die Zusammenarbeit. Das Speziel-
le am Kraftwerk war fir mich die extrem kompetente
und sehr engagierte Bauherrschaft. Sie nahm sich Zeit,
hatte jahrelang an méglichen Losungen herumstudiert
und verfligte tiber riesiges Know-how. Die Baukommis-
sionsmitglieder waren alle Architekten. Unsere Archi-

tekten und alle Nebenplaner sassen mit ihnen zusam-
men und machten in einem Team von 10 bis 15 Leuten
die Projektentwicklung. Wir hatten ein fixes Kosten-
dach von hoéchstens 50 Millionen, einen festen Land-
preis und einen Haufen Wiinsche. Daraus haben wir -
gleichberechtigt — entwickelt, was heute steht. Wir
konnten dabei je nach Thema die wichtigen Leute ver-
kniipfen: Uber Architektur und Raumbildung disku-
tierten die Architekten und die Baukommission direkt,
technische Belange wurden zwischen Architekt, Fach-
ingenieur und den Okospezialisten von «Kraftwerk 1»
verhandelt. In diesen Gesprichen musste ich nur zu-
héren und moderieren und allenfalls zusitzliche Fach-
leute engagieren. Wie das funktionierte, sachlich, auf
einer fachlichen Diskussionensebene, war hervorra-
gend.

Durch die Kompetenz dieser Bauherrschaft, ihre hohe
Identifikation mit dem Projekt und ihre hohen An-
spriiche — auch in den Bereichen Okologie und Bau-
biologie — war die Planung intensiver, tiefer und prazi-
ser als sonst. Man konnte offen unter Fachleuten
diskutieren, erwigen, verwerfen. Dadurch waren die
Synergien gross, und man hat etwas weiter studiert,
etwas linger gesucht als sonst. Daraus entstanden auch
die vielen kleinen Nebenschauplitze wie etwa die Zu-
sammenarbeit mit der Eawag bei den Versuchs-WCs.
Und anders als sonst ist schliesslich, dass die versam-
melte Presse bei uns anklopft und sich fur einmal fiir
die Leistungen eines GU interessiert. Anfinglich fiir die
ungewohnliche Zusammenarbeit von fritheren «Fein-
den», von ehemaligen Wohnungsnot-Demonstranten
und Hausbesetzern mit der ehemaligen Immobilien-
tochter des Bithrle-Konzerns. Seit nun das Kraftwerk
steht, interessiert vor allem die Architektur, das Zusam-
menleben in diesen ungewohnlichen 13-Zimmer-Woh-
nungen. Die Resonanz ist also gross und positiv. Und
wir sind auch stolz auf unseren Beitrag zu diesem Bau.
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Weidmann: Was ist aus lhrer Sicht speziell am Bau
selber?

Paratte: Die innere Struktur im Haus A, die Wohnungs-
grundrisse als Beitrag zur Diskussion, wie man heutige
Wohn- und Lebensbediirfnisse in Wohnungsgrundrisse
umsetzen kann. Dann die weniger sichtbaren 6kologi-
schen Massnahmen: Die Gesamtdkobilanz hat die
Materialwahl beeinflusst, zur Solaranlage, zur Bedarfs-
luftung oder auch zum Carsharing gefithrt. Das sind
Massnahmen, die heute selbstverstindlicher sind, aber
vor vier Jahren vielerorts erklirungsbediirftig waren
und den Beizug von Spezialisten erforderten und die in
ihrer Gesamtheit schon sehr interessant sind. Und wir
haben noch nie erlebt, dass eine Bauherrschaft bereit
war, die Mehrkosten fiir den zusitzlich notwendigen
Planungsaufwand fiir die 6kologischen Massnahmen
auf sich zu nehmen.

Weidmann: Andreas Hofer von der Baukommission
spricht von einer Komplexitit des Projekts an der
Grenze des Bewiltigbaren. Ist das nur die Wahrneh-
mung einer Genossenschaft, die zum ersten Mal baut?
Paratte: Nein, das ist eindeutig richtig. Wir mussten
viel mehr Planungsleistungen erbringen als bei iib-
lichen Wohnbauprojekten. Manchmal waren die vielen
einzelnen Anspriiche schwierig zu koordinieren, noch
dazu unter dieser Preismaxime. Wegen der absehbaren
Komplexitit hat man aber viele Probleme frith durch
Spezialisten abkliren und festlegen lassen. Dadurch
musste in der Ausfiihrung weniger improvisiert und
nachgebessert werden. Und vorher denken ist immer
billiger als nachher korrigieren.

Bei neuen Ideen hat aber das Kraftwerk die grosse
Arbeit - Diskussion, Evaluation, Tests, Folgenabschit-
zung - selber geleistet. Die Vorschlige kamen als bereits
bereinigtes Mandat zu uns. Trotzdem war der Bau fiir
unsere Ausfithrungsabteilung tberdurchschnittlich
anspruchsvoll, und auch fiir die Handwerker. 100 Woh-
nungen und keine wie die andere — da kann man nicht
die Arbeit einmal erkldren und sagen: Jetzt machst du
das hundertmal so.»

Weidmann: Wirden Sie sich als Generalunternehmen
trotzdem wieder auf ein dhnliches Projekt einlassen?
Paratte: Ja, sicher. Ich sehe nichts, was dagegen spriche.
Wir bauen mit allen moglichen Bauherrschaften. Be-
rithrungsingste gibt es uiberhaupt keine. Es geht nur
darum, ob beide Seiten einen Vorteil von der Zusam-
menarbeit haben. «Kraftwerk 1» hat gezeigt, dass eine
Genossenschaft, die noch nie gebaut hat, ihre sehr pro-
gressiven Ideen mit einer Totalunternehmung bauen
kann, mit Preisgarantie und weiteren Hilfen, die wir
durch unsere Grdsse bieten
konnten. Der
gegenseitig, wir profitierten von
ihren Vorleistungen und konn-
ten so relativ ziigig bauen.

Nutzen war

Weidmann: Die Arealentwick-
lung ist ein Kerngeschift der
Allreal. Haben Sie aus dem
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Kraftwerk-Projekt etwas gelernt, das Sie nun weiter
anwenden konnen?

Paratte: Man lernt — hoffentlich - bei jedem Projekt
etwas dazu. Das Kraftwerk-Projekt kann man so sicher
nicht wiederholen, da das Spezielle, wie gesagt, das
grosse Know-how und Engagement dieser Genossen-
schaft war. Daraus ergab sich ein sehr intensiver und
spannender Prozess mit einem interessanten, einmali-
gen Produkt. Es ist aber klar, dass es bei anderen Pro-
jekten diese Intensitdt gar nicht braucht, einfach weil
die Anforderungen nicht so komplex sind. Und wenn
eine Bauherrschaft dieses Engagement nicht mitbringt
oder sucht, dann kann ich das auch nicht provozieren.
Insofern ist die Erfahrung nicht tbertragbar. Ich kann
beispielsweise nicht sagen: Wir haben hier bewiesen,
dass sich all diese okologischen Massnahmen locker im
Wohnungsbau unterbringen lassen. Wir haben andern-
orts auch schon Minergiehduser gebaut. Solche Dinge
hingen von der jeweiligen Bauherrschaft ab.
Wesentlich ist aber folgendes: Dieses Projekt beweist,
dass es ein spezielles Bevolkerungssegment von Leuten
gibt, die fiir sich ein Haus bauen nach den spezifischen
Bediirfnissen, die sie fiir sich formuliert haben. Es war
moglich, mit einem Manifest und mit der Arbeit an
einer Utopie ein paar hundert Leute zusammen zu
bringen. Ein Teil davon war sehr engagiert, aber auch
die Basis war sehr breit. Es brauchte zwar zehn Jahre,
das ist vielleicht eine lange Zeit, und vielleicht sieht es
nicht so aus, wie es sich einige vorgestellt hatten, aber
jetzt, wo es dasteht, findet es die ganze Welt spannend,
weil es so avantgardistisch sei. Es handelt sich zwar um
eine etwas spezielle Gruppe, aber fiir mich ist das der
Beweis, dass es moglich ist. Moglich vom Preis her,
moglich von der Bauproduktion her, méglich mit den
Planern und mit dem GU - also mit den gleichen Ak-
teuren, die sonst auch bauen. Aber der Unterschied
zwischen den {iiblichen 315- und 4;-Zimmer-Woh-
nungen «Eltern + 2 Kinder» und dem Kraftwerk ist
krass. Die Gesellschaft braucht die ganze Breite von der
41/)-Zimmer-Familienwohnung bis zum Kraftwerk,
aber dazwischen geschieht riaumlich-architektonisch,
abgesehen vom Hochpreissegment, nicht viel. Fir die
70% der Mieter, in der Stadt Ziirich sind es 85 %, gibt
es nur Standardproduktionen, auch die Genossenschaf-
ten bauen tendenziell eher konservativ. Und jetzt kom-
men diese Wohnungsdemonstranten und Utopien-
schreiber und stellen so ein Manifest hin. Und es ist
erst noch glnstiger als Vieles, was andere anbieten. Das
ist fiir mich der eigentliche Beitrag dieses Projekts.

Weidmann: Und was heisst das nun fur Allreal?
Paratte: Ein Generalunternehmen ist eine Taglohnerei.
: Man bekommt Pline und eine
Baubeschreibung, und wer die
Ausfithrung am  glnstigsten
offeriert, darf bauen. Investo-




Urbanitét und Dichte - die Zwischenriume im Kraftwerk 1
gemahnen teilweise an Altstadtgassen (Bilder: rw, Red.)

ren wollen etwas bauen, das sicher weggeht, und mit
einer 4!/5-Zimmer-Wohnung zu einem moderaten Preis
kann man in Ziirich nie falsch liegen. Der Immobilien-
fonds einer Pensionskasse wird kaum versuchen, Ate-
liers oder WG-Wohnungen zu vermieten, obwohl ich
iiberzeugt bin, dass der Markt dafiir mindestens so gut
wire. Aber solange man in Ziirich sowieso jede Woh-
nung vermieten kann, muss man sich auch nicht
furchtbar viel Mithe geben, etwas Neues zu erfinden.

Nur wo wir Projektentwickler
sind, kann die Kraftwerk-Erfah-
rung etwas bedeuten. Um aber
derart spezielle Wohnungen wie
im Kraftwerk zu bauen, muss
man die kiinftigen Mieter
schon mitbringen. Das kann
mit einer Genossenschaft funk-
tionieren, einem Verein, einer
Interessengemeinschaft, und
bei Projekten fiir spezifische,
formulierte Bediirfnisse,
einem Atelier- oder Musiker-
haus. Sehen Sie, wenn ich fir
traditionelle Investoren ein Areal
entwickeln soll, mit ihnen einen
Stadtrundgang
ihnen die etwas spezielleren
Projekte im Kreis5 oder in
Zirich-Nord zeige, finden sie
das zwar interessant und sehen
ein, dass man fiir die gewandel-
ten Bediirfnisse neue Formen
finden muss. Aber wenn ich
ihnen dann einen solchen Pro-
jektvorschlag schicke, fragen
sie, ob wir nicht etwas Gewohn-
licheres hitten. Es ist die Angst
vor dem Investitionsrisiko.

wie

mache und

Weidmann: Sie sagten am
Anfang, das Kraftwerk werde
eine Wohninsel bleiben. Nun
ist es aber nicht nur ein Wohn-
projekt. Wie beurteilen Sie die
Bedeutung des Kraftwerks fiir
die kiinftige Stadtentwicklung?
Paratte: Die Mischung von
75% Wohnen und 25% quar-
tierbezogenen Dienstleistungen
und die stidtebauliche Orien-
tierung der Siedlung gegen aus-
sen halte ich fir sehr gesund.
Mit Insel meinte ich, dass
bis jetzt in dieser Gegend nicht
genug Leute wohnen, damit
sich wirklich ein Wohnquartier
mit grosseren Versorgungsfunk-
tionen in Fussgingerdistanz eta-
blieren konnte. Gegen Westen
kann sich das noch markant
indern mit der weiteren Pla-
nung des Hardturmstadions. Gegen das Stadtzentrum
hin wird aber die Biiro-Monokultur aus den achtziger
Jahren noch lange stehen bleiben. Dort kann sich kein
Quartierlideli mehr einnisten. Eine wirklich innerstid-
tisch-urbane Gegend wird im unteren Kreis5 nie ent-
stehen.

Ob man die Kraftwerk-Mischung anderswo brauchen
kann? Es kommt eben drauf an, ob man genug Be-
ziehungspotenzial hat, damit eine Erdgeschossnutzung

tec21 42/2001 25



funktionieren kann. Diese sind ja auch in den alten dich-
ten Teilen der Kreise 3 bis 5 problematisch. Die Kunden-
zahlen sinken laufend. Die kleinteiligen dispersen
Dienstleistungen konzentrieren sich immer mehr an
wenigen zentralen Einkaufsorten in jedem Quartier.
Und kiinstlich Liden hinstellen bringt nichts.

Weidmann: Das heisst, Sie konnen das Kraftwerk nicht
als Rezept fur weitere Arealentwicklungen verwenden?
Paratte: Doch, doch. Wir sprachen bis jetzt nur iber
die radikalsten Wohnungsgrundrisse und tber die Li-
den. Andere mit dem Wohnen kombinierte Funktio-
nen wie Restaurant, Bar, Dienstleistungen, Biiroge-
meinschaften, Kindergarten oder die Wohnateliers sind
durchaus tauglich als Rezept. Diese urbane Qualitit
funktionierte schon in der Blockrandbebauung der
Griinderjahre und wurde hier nur transportiert und in
eine neue Form gebracht.

Die Charta von Athen von 1933 ist im Denken der
Planer definitiv iiberwunden, man kann die Funktio-
nen wieder mischen. Es gibt allerdings noch immer
Hindernisse: Die Mischung von Wohnen und Arbeiten
hingt von der Bauzone ab und damit vom Bodenpreis.
In einer reinen Dienstleistungszone macht es 6kono-
misch keinen Sinn, freiwillig Wohnungen zu bauen.
Das Kraftwerk war auf dem Hardturm-West-Areal nur
moglich dank der Abschreibung auf dem Arealwert in
der Krise. Ein anderes Hindernis ist das reine Invest-
ment: Wer in Biirohiuser investieren mochte, will nicht
auch noch die aufwindige Verwaltung von Wohnungen
auf sich nehmen. Umgekehrt lohnt sich Investment in
Wohnungsbau wegen des Verwaltungsaufwands erst ab
einer gewissen Grosse.

Ein weiteres Hindernis ist, dass Baugenossenschaften
Gewerberaum nicht finanzieren konnen, weil sie dafiir
keine Biirgschaften erhalten. Dieses Problem konnte
das Kraftwerk auch nicht lésen, das Gewerbehaus
konnten sie nur bauen, weil wir ihnen das Eigenkapital
vorgeschossen haben. Biiros zu bauen ist nach der
Genossenschaftsidee verwerflich. So wie die reinen Bii-
ro-Investoren sich nicht ums Wohnen kiimmern, so
unflexibel sind die Wohnbaugenossenschaften, die in
ihrem griinen Gartenstadtidyll sitzen und sich weigern,
zu verdichten und gegen die Strasse einen Biirobau als
Lirmriegel zu bauen. Hier sitzt die Charta von Athen
noch in den Képfen. Beim Kraftwerk ist das Problem
deutlich aufgetaucht: Die heutigen Forderinstrumente
und Reglemente des genossenschaftlichen Wohnungs-
baus verhindern die an sich propagierte funktionale
Durchmischung der Stadt. Es scheint mir klar, dass
man dieses Thema bei den zustindigen Stellen auf-
nehmen muss.
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Kennwerte

1988 Baubewilligung fiir ein Biiro- und Gewerbegebaude
1994 Studienauftrag fiir eine Uberbauung mit Wohn- und
Dienstleistungsangebot
1995 Bewilligung des Gestaltungsplans
1998 Start des Projekts «Kraftwerk 1» innerhalb der Vorga-
ben des bewilligten Gestaltungsplans

12.1998 Baueingabe von «Kraftwerk 1»

04.1999 Baubewilligung und Kauf des Grundstticks

05.1999 Baubeginn

Friihj.2001 Bezug der Gebzude

Arealfliche 6700 m?

Ausniitzungsziffer 2,4

Wohnflache BGF 13185 m?

Arbeitsfliche BGF 3615 m?

Total 16 700 m?

Wohnungsspiegel Wohnungstyp Anzahl
Gemeinschaftsraum 1
Ateliers (mit Whg.) 2
Atelierwohnungen 6
2-Zi-Whg. 1
2"2-Zi-Whg. 8
3-Zi-Whg. 2
3"2-Zi-Whg. 18
4-Zi-Whg. 16
4"2-Zi-Whg. 10
5-Zi-Whg. 1
5"2-Zi-Whg. 16
6-Zi-Whg. 1
6-Zi-Behindertenwhg. 2
6"2-Zi-Whg. 5
6'2-Zi-Maisonette-Whg. 3
7"2-Zi-Whg. 1
8"2-Zi-Whg. 1
9-Zi-Whg. 1
12-Zi-Whg. 2
13-Zi-Whg. 1

AM BAU BETEILIGTE

BAUTRAGER

Bau- und Wohngenossenschaft «Kraftwerk1», Zurrich. Baukommis-
sion: Andreas Hofer, Dominique Marchand, Andreas Wirz. Stiftung
PWG, Ziirich. Baubegleiter: Emil Seliner

TOTALUNTERNEHMER

Allreal Generalunternehmung AG, Ziirich. Sandro Costantino,
Peter Neubauer, Peter Spillmann

ARCHITEKTEN

Stiicheli Architekten, Ziirich. Christof Glaus, Marc Derron, Gabriela
Suter. Vorprojekt in Zusammenarbeit mit Biinzli und Courvoisier
Architekten, Ziirich. Samuel Biinzli, Simon Courvoisier
OKOLOGIEBERATUNG

Peter Hanimann, Zweisimmen

BAUINGENIEURE

Basler und Hofmann Ingenieure und Planer AG, Ziirich.

Pius Kappeler, Beat Trommer

GEOLOGIE

Dr. Jackli AG, Ziirich. Bernhard Gruber

ELEKTROINGENIEURE

Hefti, Hess, Martignoni Elektro Engineering AG, Ziirich. Bhend
Elektroplan, Suhr. Urs Bhend, René Hasler

HAUSTECHNIK

Hiirlimann Engineering AG, Bubikon; Christian Hauser, Dominik
Hurlimann, Massimo Mancinone

BAUPHYSIK, AKUSTIK

Ernst Meier, Dallikon

LANDSCHAFTSARCHITEKTEN

Ryffel und Ryffel, Uster. Thomas Ryffel



Inge Beckel

Ein modularer
Baukasten

Christof Glaus, dipl. Arch. ETH, Architekt
und Partner bei Stiicheli Architekten, Ziirich

Stadtebaulich war das Projekt auf dem Areal

im dusseren Kreis 5 bhereits definiert, als die
junge Genossenschaft als Nutzerin dazu stiess.
Umso wichtiger war es, dass die Wiinsche und
Vorstellungen der Kraftwerk-Leute im Innern
beriicksichtigt und innerhalb eines modularen
Baukasten-Systems - trotz einer statisch relativ
rigiden Schottenstruktur - optimal umgesetzt
werden konnten.

Beckel: Was zeichnet «Kraftwerk 1» fur Ihr Biiro spezi-
ell aus? Worin unterscheidet sich dieses Projekt vom
courant normal?

Glaus: Es hat als normales Projekt angefangen mit dem
von der Allreal ausgeschriebenen Studienauftrag 1994,
den wir mit einem Entwurf gewonnen haben, der an
jener stidtebaulich schwierigen Bruchstelle zwischen
Industrie- und Dienstleistungsarealen einerseits und
den Wohnsiedlungen der «a Porta-Stiftung» und den
Bernoullihdusern anderseits ein gutes Gleichgewicht
gefunden hat. Als dann 1997 die junge Genossenschaft
«Kraftwerk 1» dazu kam, haben wir uns schon tiberlegt,
wie jene Utopie des gemeinsamen Wohnens und Arbei-
tens auf dem aus dem Studienauftrag hervorgegange-
nen, inzwischen rechtsgiltigen Gestaltungsplan ver-
wirklicht werden kann. Und wir haben schnell gesehen,

dass innerhalb des Volumens des grossen Baukubus in
der Arealmitte eine hohe Flexibilitit gegeben ist. So
gesehen ist es ein Projekt, das uns selbst intensiv Giber
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Die Eroberung einer ungewohnten Wohnumgebung
(Bilder: rw, Red.)

heute gultige Wohnformen nachdenken liess und
wovon wir viel gelernt haben — und uns nun freuen,
dass das Realisierte in der Offentlichkeit auf entspre-
chendes Interesse stosst. Als Architekten haben wir ver-
sucht, die theoretischen Konzepte und Uberlegungen
von Andreas Hofer und Andreas Wirz von «Kraft-
werk 1», die ja sehr stark mitgearbeitet haben, in archi-
tektonische Formen umzusetzen.

Beckel: Konnen Sie diese Erkenntnisse fur andere lau-
fende Projekte brauchen oder handelt es sich beim
«Kraftwerk 1» um spezifische Wohnvorstellungen?
Glaus: Primidr waren sie spezifisch fiir «Kraftwerk 1».
Doch da auch wir uns gezielt mit der Frage auseinander-
gesetzt haben, was heute Qualititen und Potenziale etwa
einer rue interieure sein konnen, werden wir versuchen,
dieses erweiterte Wissen zu nutzen. Es hat sich tiberdies
gezeigt, wieviel Freiraum das statisch stark definierte
System mit diesen Schotten flir Varianten ermoglicht.

Beckel: Und das dussere Erscheinungsbild? Wie stark
hat Kraftwerk hier Wiinsche oder eigene Vorstellungen
eingebracht?

Glaus: Das Erscheinungsbild als Ganzes ist ja eher
ruhig, traditionell, weist aber verschiedene Irritationen
auf, wie etwa die iberhohen Fenster. Wir fithrten lange
Diskussionen und haben anfinglich oft Limmat-West
angeschaut, das wir mit den liegenden Fensterbindern
und den Wellblechverkleidungen in gewissem Sinne fiir

«moderner» hielten. Doch auf
unserer Strassenseite, auf die-
sem ehemaligen Gewerbeareal,
meinten wir, Klinker sei das
angemessenere Material. Auch
musste die Oberfliche mono-
lithisch, also homogen sein, so
dass wir all jene Bewegungen in
der Fassade, jene Irritationen,
die aus den unterschiedlichsten
Wiinschen der Genossenschaf-
ter resultieren, auffangen konn-
ten. Zudem haben wir tber
die Loggien nachgedacht und
uns gefragt, ob es nicht solch
expressive Balkone, wie wir
sie von jungen hollindischen
Biiros kennen, vertragen wiirde,
haben uns dann aber fur die
eingezogene Form entschieden.
Im Gespriach mit Samuel Biinz-
Ii und Simon Courvoisier, die
wir als Architekten beigezogen
haben, war rasch klar, dass es
fiir diesen alten Industriestandort keine luftig-leichte
Architektur sein kann, dass man vielmehr die Mate-
rialitit jener Zeit neu interpretieren sollte; die Verfrem-
dung liegt letztlich in den im Verhiltnis grossen
Fenstern.

Beckel: Apropos Zusammenarbeit, wie lief diese unter
allen Beteiligten?

Glaus: Untypisch waren sicherlich die intensiven Dis-
kussionen. Nur schon dadurch, dass die Bautriger —
«Kraftwerk 1» — zu einem wesentlichen Teil Architekten
sind, hat man wie unter Kollegen verhandelt, unter-
schiedliche Auffassungen mussten ausdiskutiert wer-
den. Hitte man beispielsweise eine Bank als Gegen-
iber gehabt, hitte man wohl versucht, diese zu
iiberzeugen - hier ging es um ein Ausdiskutieren unter
Kollegen, bis zum Konsens. Manchmal war es fiir uns
schon schwierig. Da hatten wir etwa mit den Leuten
vom Kraftwerk etwas besprochen und zu einer Losung
gefunden, und dann sprachen wir mit Allreal - die
bekanntlich das Projekt schliisselfertig mit Preis- und
Termingarantie verkauft hatten — und diese sagten: so
gehts nicht, diese Losung sprengt schlicht den Kosten-
rahmen. Und dann gings wieder von vorne los. Vom
Prozess her lag unsere Rolle zwischen Allreal und Kraft-
werk, was nicht immer einfach war. Doch generell war
es eine gute, lehrreiche Zusammenarbeit.

Beckel: Nun zum Projekt selbst, zur Verteilung der
Volumen, Baukuben und deren statischen Schotten-
struktur.

Glaus: Eine Kernidee der Architektur sind die zwei
unterschiedlichen Erschliessungssysteme, einerseits die
vertikalen Treppenhiuser und anderseits die horizonta-
len inneren Strassen, die rues interieures, also einmal
der «Loos-Typ» mit den Split-Levels, dann der «Le-Cor-
busier-Typ» mit den inneren Strassen. Und nun fingen
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die Additionen und die Kombinationen der Wohn-
module sowohl auf einer Ebene als auch tiber die Stock-
werke an — sowie der Erschliessungssysteme. All dies
fithrte zu den rund 20 verschiedenen Wohnungstypen
(im Hauptvolumen), die heute realisiert sind - und
immer innerhalb des Kostenrahmens!

Beckel: Noch einige Gedanken zur Materialisierung.

Glaus: Urspriinglich waren alle Volumen als Klinker-
bauten gedacht, doch als Gegenleistung zu andern
Extras oder Mehrkosten wurden einige zu verputzten
Hiusern. Doch zum Glick, so meine Meinung heute.
Das Ensemble wirkt lebendiger, als wenn die Siedlung
durchgehend in den briunlich-dunkelroten Farben
des Klinkers wire — die verschiedenen, unterschiedlich
hellen Farben werten auf und zeichnen sie zusitzlich
aus. Im Innern gab es grund-
sitzlich einen Standard, neu-
trale Wohnriume mit Farb-
akzenten in den Kiichen und
Bidern, wobei die Mieter und
Mieterinnen innerhalb einer

gewissen Farbpalette auswihlen
konnten.

Beckel: Zum Schluss noch kurz
die drei wichtigsten Punkte,
die fiir Sie das Kraftwerk 1 aus-
zeichnen?

Glaus: Einmal sicherlich die
innere riumliche Vielfalt, die
das Hauptvolumen prigt,
dass das Ganze innerhalb des
existierenden Gestaltungsplans und innerhalb der rela-
tiv rigiden Schottenstruktur der Statik iiberhaupt mog-
lich war. Weiter, dass die «Utopie» von «Kraftwerk 1» in
eine Architektur umgesetzt werden konnte, die sowohl
unsere Sprache ist als auch die der Kraftwerk-Leute,
dass sich also beide Seiten mit dem jetzt Gebauten
identifizieren und einverstanden erkliren konnen. Und
letztlich, dass das Experiment «Kraftwerk 1» nicht eine
schone Idee auf dem Papier blieb, sondern real gebaut
werden konnte.
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Ruedi Weidmann

Soziale Vielfalt
als Attraktion

Lukas Meyer, Genossenschaftsvorstand und Mitglied
der Kommission «Spirit», zur sozialen Infrastruktur im Kraftwerk 1

Was das Soziale angeht, unterscheidet sich
das Kraftwerk 1 iiber die Genossenschafts-
idee hinaus in zwei Punkten von anderen Wohn-
bauprojekten: Es gibt mehr soziale Infra-
struktur als iiblich und es gelang, Leute in die
Siedlung zu holen, die sich eine Kraftwerk-
wohnung aus eigener Kraft nicht leisten konn-
ten. Lukas Meyer heschiftigt sich im Vorstand
und als Mitglied der Kommission «Spirit» mit
den sozialen Anliegen im Kraftwerk 1.

Weidmann: Wer kiimmerte sich bei der Planung des
«Kraftwerks 1» um soziale Fragen?

Meyer: Im Grunde alle. Von Anfang an bestand die
Absicht, im Kraftwerk soziale Vielfalt zu erreichen.
Eine wichtige Frage war: Wie ermoglichen wir Personen
den Einstieg ins Projekt, die anders sind als wir, also
nicht zwischen 30 und 40, gut ausgebildet, Schweizer
usw.? Strategische Entscheide fillte der Vorstand. Aber
verschiedene BenutzerInnen-Kommissionen machten
es sich zur Aufgabe, genauere Vorstellungen vom Leben
in der Siedlung zu formulieren, daraus konkrete Wiin-
sche abzuleiten und diese Wiinsche durch den Pla-
nungsprozess mit seinen «Sachzwingen» und finanziel-
len Engpissen zu retten. Das sind die Kommissionen
«Charta» und «Spirit», und Kinder-, Betriebe-, Altipla-
no- (Dachterrasse) und Gistezimmerkommission be-
handeln natiirlich auch soziale Aspekte.




Einziehen und Kennenlernen - Kraftwerk 1 in den Umzugstagen (Bilder: Andrea Helbling, Arazebra)

Die Charta-Kommission hat schon frith eine Charta
formuliert, welche die trockenen, rechtlich vorgegebe-
nen Genossenschaftsstatuten auf ideeller Ebene ergin-
zen sollte. Die Charta sollte umreissen, was am Kraft-
werk auf der sozialen Ebene speziell ist, und sie ist nun
verbindlicher Teil des Mietvertrags und wird von den
Mieterinnen und Mietern unterzeichnet. In ihr ist ein
gewisses finanzielles und zeitliches Engagement be-
schrieben, oder sagen wir, skizziert, das von den Mit-
gliedern erwartet wird.

Die wohl zentrale Diskussion in dieser Kommission
war, ob man gewisse Handlungsweisen verbieten oder
ob man die Leute verfithren sollte. Will man beispiels-
weise festlegen, dass Kraftwerkbewohnerinnen und -be-
wohner kein Auto besitzen diirfen, oder will man ein
Angebot schaffen, das so attraktiv ist, dass erwiinschte
Handlungsweisen freiwillig gewdhlt werden? Wir haben

uns auf die zweite Variante geeinigt. Nun haben wir einen
Kollektivvertrag mit Mobility, der fir die Genossen-
schaftsmitglieder einen wesentlich vergiinstigten Zugang
zu den Carsharing-Autos im eigenen Keller ermdglicht.
In der Charta ist auch verankert, dass die Genossenschaft
von den Mieterinnen und Mietern zusitzlich zur Miete
einen monatlichen Betrag erhebt, den Spirit-Beitrag.
Dieser ist abhingig vom - selbstdeklarierten — Einkom-
men und schwankt zwischen 15 und 55 Franken im Monat
pro verdienende Person. Mit diesem Geld, rund
65000-70000 Franken im Jahr, werden drei Dinge finan-
ziert: Mit 50% die Verbilligung der Mieten fiir sozial
Benachteiligte, mit 25% zusitzliche 6kologische Mass-
nahmen, etwa die Einrichtung eines Komposts oder eine
Infoveranstaltung iiber Stromsparlampen, und schliesslich
mit 25% der Aufbau von Infrastrukturen fir die All-
gemeinheit, etwa die Verzinsung von Kapital zum Kauf
von Mobeln fiir Gemeinschaftsriume oder eine Defizit-
garantie flir das Gistezimmer.

Weidmann: Wie ist in der Charta das zeitliche Engage-
ment umschrieben, das von den Leuten erwartet wird?
Meyer: Es ist eine relativ offene Formulierung. Es wird ein-
fach so umgesetzt, dass wer sich selbst beteiligen will, in
eine Kommission gehen oder eine griinden muss. Wer
zufrieden ist mit dem Gebotenen, wird selbstverstindlich
nicht zu Fronarbeit gezwungen, «Trittbrettfahren» darf
auch sein.
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Weidmann: Was ist die Rolle der Spirit-Kommission?
Meyer: Als wir uns 1997/98 entschieden, zu bauen,
wurde es notig, aus den Vorstellungen vom sozialen
Leben im Kraftwerk konkrete Vorschlige fiir Massnah-
men und Infrastruktur zu machen. Darum kiimmerte
sich die Kommission «Spirit». In einem Brainstorming
unter Genossenschaftsmitgliedern entstand eine lange
Wunschliste vom Fotolabor iiber eine Bibliothek bis
zur Sauna, von Freiriumen fiir die Kinder bis zu kin-
derfreien Riumen. Die Kommission «Spirit» achtete
darauf, dass diese Wiinsche im Planungsprozess nicht
untergingen. Dazu haben wir die Wiinsche in unbe-
dingt Notiges und allenfalls Wiinschbares unterteilt.
Die als wichtig eingestuften Anliegen, bauliche und or-
ganisatorische, konnten wir alle realisieren. Bei anderen
Wiinschen wurde entschieden, dass sie nicht zu den
zentralen Aufgaben der Genossenschaft gehdren miis-
sen und der Privatinitiative tiberlassen werden konnen.
So etwa bei der Sauna, fiir die ein Raum freigehalten
wurde, in dem nun interessierte Mieterinnen und Mie-
ter eine Sauna einrichten kdnnen, wenn sie die notigen
Investitionen titigen und das Projekt selbsttragend or-
ganisieren. Dasselbe gilte fiir ein Fotolabor.
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Weidmann: Wie wichtig war das Engagement der Spirit-
Kommission fiir die soziale Zusammensetzung der
Mieterschaft?

Meyer: Zentral. Im Ausgleich mit denen von uns, die
daftir sorgten, dass das Projekt finanzierbar blieb und
tatsichlich gebaut wurde, brauchte es auch Leute, die
das Ideelle hochhielten. Es ist jedoch nicht so, dass eine
soziale Fraktion einer pragmatischen gegeniiber gestan-
den hitte. Fur die soziale Zusammensetzung waren
letztlich alle Verantwortlichen besorgt. Denn soziale
Vielfalt ist auch bei niichternstem Pragmatismus ein
Muss! Ein Ghetto mit einem schmalen Ausschnitt der
Gesellschaft wire weit entfernt von dem, was wir alle
unter einem lebendigen Alltag verstehen. Die soziale
Mischung ist ein Anreiz fiir potenzielle Mieterinnen
und Mieter, in ein lebendiges Stiick Stadt zu ziehen.
Fir das Zustandekommen des Projekts war es immens
wichtig, dass es verschiedenste Personen anziehen
konnte.

Weidmann: Soziale Vielfalt als Attraktivitit?
Meyer: Auf jeden Fall!




Weidmann: Was sind die wichtigsten sozialen Institu-
tionen und wie funktionieren sie?

Meyer: Die Stiftung Altried fuhrt Wohngruppen fiir
geistig und korperlich Behinderte. Zwei Wohnungen
wurden an sie vergeben und nach ihren Wiinschen aus-
gebaut. Dort leben jetzt zwei Vierergruppen. Mit dem
Verein Domizil, der Wohnungen an grosse, vorwiegend
auslindische Familien vermittelt, die aus finanziellen
oder auch kulturellen Griinden keine Wohnung finden
wirden, haben wir eine Vereinbarung getroffen. Do-
mizil garantiert uns fir vier Wohnungen den Mietzins,
wir kommen ihm beim Kapitalanteil entgegen. Eine
weitere Massnahme war, bestimmte Wohnungen nicht
sofort zu vermieten, sondern linger frei zu halten.
Sonst wiren alle Wohnungen ein Jahr vor Bauende ver-
mietet gewesen, und ein Jahr ist ein Planungshorizont,
der viele, beispielsweise ganz junge Leute, ausschliesst.
Wichtig sind die Sozialfonds. Eine neue Genossen-
schaftsiiberbauung, so giinstig sie im Vergleich mit
anderen ist, stellt zwei fiir manche Leute hohe Hiirden:
den hohen Eigenkapitalanteil von rund 15000 Franken
fiir 35 m2 und die, verglichen mit Altbauten, doch recht
hohe Miete. Deshalb haben wir einen Kapitalfonds
und einen Mietzinsfonds eingerichtet. Bei beiden priift

(Bild: Andrea Helbling, Arazebra)

eine externe Solidarititskommission aus drei Personen
Antrige auf Unterstiitzung. Der Kapitalfonds wird aus
den Kapitalanteilen der anderen Mieterinnen und Mie-
ter gespiesen und ist mit 500000 Franken bestiickt.
Dank ihm kénnen bis zu 80% des Eigenkapitals erlas-
sen werden. Der Mietzinsfonds wird aus den Spirit-
beitrigen gedufnet und enthilt zurzeit etwa 30000
Franken. Damit kann bei hochstens 10 % der Wohnun-
gen die Miete um bis zu 20 % verbilligt werden. Etliche
Leute konnten sich den Einzug dank diesen beiden
Fonds leisten.

Weidmann: Kann man die gesamten Aufwendungen zu
Gunsten der sozialen Vielfalt in Franken beziffern?
Meyer: Nein. Fir einzelne Massnahmen wie den Aus-
bau der Wohnungen fiir die Behinderten-Wohngrup-
pen kann man natiirlich den Planungsmehraufwand
beziffern, aber fiir alle Massnahmen zusammen und
erst recht fir die viele Gratisarbeit nicht. Kurzfristig
ist das selbstverstindlich ein grosser «Verlust»-Posten.
Auch im Kraftwerk kostet Arbeitszeit Geld. Aber
diese Investitionen waren zwingender Bestandteil des
Erfolgsrezepts.

Weidmann: Was waren die unabdingbaren Wiinsche
auf der urspriinglichen Spirit-Liste?

Meyer: Auf der baulichen Seite das Gistezimmer, die
Pantoffelbar, der Gemeinschaftsraum auf dem Dach
und der Waschsalon. Auf der organisatorischen Ebene
der Kochclub und die Degustationen, und natiirlich
vor allem die Querfinanzierungsmoglichkeiten bei den
Mieten.

Weidmann: Was ist denn so sozial an Threr Wasch-
kiiche?

Meyer: Der Waschsalon an seiner schonen Lage im
Haus gleich beim Haupteingang und neben der Bar soll
garantieren, dass das Waschen als traditionell unterbe-
wertete «Hausfrauenarbeit» aufgewertet wird, dass man
nicht, allein in den Keller verdammt, wischt, sondern
das Waschen zur Gelegenheit wird, sich zu treffen.

Weidmann: Dass so viel Engagement notig war, um
soziale Vielfalt zu erreichen, leuchtet ein. Aber brau-
chen Veranstaltungen wie Degustationen oder ein
Kochclub wirklich Anschubhilfe durch die Genossen-
schaft? Machen Sie nicht fast zuviel?

Meyer: Dartiber diskutieren wir gerade mehr oder min-
der heftig im Vorstand. Ich bin eindeutig der Ansicht,
dass es auch hier ein Engagement braucht. Ein Raum ist
nicht fertig, wenn die Winde stehen. Der Vorstand wird
aber nicht am Ende selber im Restaurant servieren. Es
geht nur darum, dass in einer Ubergangsphase — die
letzten MieterInnen sind erst vor wenigen Wochen ein-
gezogen — Ideen wach gehalten werden und fur Projek-
te der Nutzerlnnen logistische Hilfe geboten wird. Der
Kochclub etwa ist keine Veranstaltung des Vorstands,
sondern die Initiative eines Bewohners.

Weidmann: Und wozu organisiert eine Baugenossen-
schaft einen Kochclub?
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Meyer: Im Kochclub kochen vier Leute rotierend ein-
mal pro Woche fiir 36 andere, man muss also einmal
kochen und wird neunmal eingeladen. Es ist nicht nur
ein sozialer Event, sondern auch eine - angenehme -
Art der Haushaltrationalisierung. Fir eine Kantine ist
das Kraftwerk zu klein. Die Nahrung - Einkaufen,
Kochen, Essen — war im Kraftwerk von Anfang an ein
wichtiges Thema. Ein Wunsch war, im Bereich Lebens-
mittel Stadt und Land besser zu verbinden. Dies wird
nun ein Stiick weit in der Form der Degustationen
umgesetzt: Lebensmittelproduzenten werden regelmas-
sig eingeladen, im Kraftwerk ihre Produkte vorzustellen
und zu verkaufen.

Ich glaube nicht, dass wir zu viel tun. Aber wir missen
nun darauf achten, so viel wie moglich an die Neu-
zugezogenen zu ubergeben, und das klappt auch. Es
kommen neue Leute in die Kommissionen. Wichtig ist
der Wissenstransfer, die Neuen wollen wissen, was wir
schon tiberlegt haben, wollen die Rahmenbedingungen
kennen lernen. Da braucht es uns noch, aber sicher
kein Jahr mehr.

Weidmann: Wie weit kann eine Sozialkommission, in
welcher genau die Leute, die man zusitzlich erreichen
mochte, nicht selbst vertreten sind, den Bediirfnissen
dieser Menschen iiberhaupt gerecht werden?

Meyer: Ich sehe die Gefahr, die Sie ansprechen, sie be-
steht durchaus. Die Ausgangslage war hier jedoch rela-
tiv einfach: Wenn wir nichts fiir die soziale Vielfalt ge-
tan hitten, wire die Situation jetzt schlechter als sie ist.
Das heisst nun nicht, dass wir simtlichen Bediirfnissen
gerecht werden konnten. Es gibt ein Beispiel dafiir:
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Eine Familie, der eine Wohnung angeboten wurde, hat
sich wieder zuriickgezogen, weil sich unsere offenen
Wohnungsgrundrisse nicht eignen fiir die Unterteilung
in einen Minner- und einen Frauenbereich und so den
kulturellen Bedirfnissen gewisser Leute nicht gerecht
werden konnen. Daran hatten wir natiirlich keine Se-
kunde gedacht.

Weidmann: Sehen Sie Punkte, an denen soziale Kon-
flikte auftauchen kénnen?

Meyer: Ich rechne fest damit, dass Konflikte entstehen,
es wire sonst das erste Projekt ohne Probleme. Es ist
noch sehr frith, um abzuschitzen, wo sie auftauchen
werden. Gut vorstellen kann ich mir, dass Probleme
halt doch aus den kulturellen Unterschieden entstehen
werden. Ein Projekt wie das Kraftwerk hat einen hohen
Bedarf an gegenseitiger Information. Ich bin mir nicht
sicher, ob die schriftliche Kommunikation innerhalb
der Hiuser iiber Anschlagbretter und Flugblitter nicht
an den Sprachbarrieren scheitert. Bis jetzt sind wir mit
wichtigen Informationen von Tiir zu Tir gegangen,
aber das ist ein immenser Aufwand. Wie lang hilt man
das durch? Wie lang wird es gelingen, das Konzept des
Zusammenwohnens, der kollektiven Entscheidungsfin-
dung zu vermitteln und am Leben zu erhalten?

Ob es zu Nutzungskonflikten in den gemeinsamen
Riumen kommen wird oder zu Lirmklagen, werden
wir sehen. Ein Konfliktfeld konnte die Offenheit der
Siedlung sein. Als die Leute einzogen und sich noch
nicht kannten, war die soziale Kontrolle noch sehr ge-
ring. Und einmal haben dann zwei Junkies im Gemein-
schaftsraum tibernachtet. Die angefragten Institutionen
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im Drogenbereich haben uns unisono geraten, ja nicht
nett sein zu wollen, und Junkies kompromisslos von
der Siedlung fern zu halten.

Weidmann: Holt man sich, wenn man sich ein Stiick
lebendige Stadt baut, auch alle stidtischen Probleme
ins Haus? Andere sozial orientierte Kollektivprojekte
wie etwa das AJZ richteten einen Fixerraum ein...
Meyer: Das wird es nicht geben. Es geht hier um eine
realistische Einschitzung dessen, was das Kraftwerk 1
ist und was es leisten kann. Das Kraftwerk 1 ist weitge-
hend ein Wohnprojekt und als solches kann und muss
es das Drogenproblem nicht 1sen, es wire Giberfordert
und wiirde sich als Projekt gefihrden. Aber ich wiirde
diejenigen Qualititen und Losungen, die es in anderen
Bereichen bietet, nicht sichern wollen, indem sie in
eine Burg eingebaut und Konflikte baulich ausgeschlos-
sen werden, sondern indem Konflikte gelebt und aus-
getragen werden.

Weidmann: Das Kraftwerk brauche Sie bald nicht mehr,
sagten Sie. Werden Sie dann einfach als Bewohner
geniessen wollen, was Sie geschaffen haben?

Meyer: Auch, aber nicht nur. Wir sollten es nicht ein-
fach beim Kraftwerk 1 bewenden lassen. Ob die Genos-
senschaft selber die Gelegenheit erhilt, ein zweites
Kraftwerk zu bauen, ist fiir mich offen. Aber ganz wich-
tig finde ich, dass das Kraftwerk sich einmischt, sich ei-
nerseits in der Diskussion um den unteren Kreis 5 stark
macht fir eine bessere Entwicklung, als die gegenwirtig
verfolgte, und andererseits versucht, das Modell Kraft-
werk zu exportieren. Wir wollen bekannt machen, dass
es interessant ist und funktioniert. Dass all die Dinge
wie der Minergiestandard, der Wohnungsmix von 2-
bis 13-Zimmer-Wohnungen, der Solidarititsbeitrag der
Mieterinnen und Mieter fiir soziale Massnahmen mog-
lich sind bei Mieten 20% unter dem Schnitt. Unser
diesbeziigliches Know-how wollen wir weitergeben und
gleichzeitig deutlich machen, dass es kein ideologisches
Projekt ist, das nur in einem bestimmten «Biotop»
funktionieren wiirde. (Dazu ist unsere Mieterschaft zu
breit.) Bis jetzt waren wir sehr absorbiert, auf die Fertig-
stellung von Kraftwerk 1 fokussiert, aber das wird nicht
so bleiben!
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Felix Schmid

Eine Million
fur die Okologie

Andreas Hofer iiber Okologie und Haustechnik im Kraftwerk 1

Die Genossenschaft «Kraftwerk 1» verwendete
2% der Bausumme zur Forderung einer nachhalti-
gen Bauweise. 1% der Mieteinnahmen wird lau-
fend in die Okologie des Betriebs der Siedlung
fliessen, denn die eigene Gesamtdkobilanz zeigt,
dass im personlichen Verhalten deutlich mehr
Sparpotenzial liegt als in der Umwelttechnologie.
Andreas Hofer dussert sich zu den einzelnen
technischen Massnahmen und zur Kommunikation

in Sachen Umwelt im Kraftwerk.

Schmid: Das Kraftwerk 1 ist ein alternatives Lebensmo-
dell. Manifestieren sich die «anderen» Ideen auch in
einer «anderen» Bauweise?

Hofer: Das Kraftwerk 1 steht fiir die Vielfiltigkeit der mo-
dernen Gesellschaft. Diese widerspiegelt sich nicht nur im
Sozialen, sondern auch in der Architektur und der Bau-
weise. In diesem Sinn lassen sich unsere Vorstellungen
des Bauens nicht an einer bestimmten Technik, einer
Energiekennzahl oder einem Baustoff festmachen. So
wenig wir nur 10-Zimmer-Wohnungen fiir Wohngemein-
schaften gebaut haben, so wenig suchten wir nach der
«wahren» Bauweise oder «richtigen» Gebiudetechnik. Es
ging darum, der Zielsetzung Nachhaltigkeit mit einem
moglichst breiten Mix von Massnahmen gerecht zu wer-
den. Die Frage lautete: Wie lisst sich beim Bauen ein sorg-
samer Umgang mit den natiirlichen Ressourcen mit 6ko-
nomisch verniinftigem Aufwand und ohne allzu grosses
technisches Risiko erreichen?

Schmid: Welches sind die wichtigsten Elemente im Mix
von Massnahmen?

Hofer: Im Energiebereich fragten wir uns: Wo bringt der
eingesetzte Franken die grosste Reduktion beim Ver-
brauch nicht-erneuerbarer Energie. Nach diesem Krite-
rium entstand eine Rangliste: An der Spitze stand die



verbesserte Wirmedimmung, an zweiter Stelle die
mechanische Ersatzluftanlage (sie wurde allerdings nur
in einem der vier Gebiude realisiert). Dann folgte ein
Strauss von Massnahmen, die nichts oder nur wenig
kosteten - beispielsweise die Wahl von Baustoffen mit
wenig Grauer Energie. Und schlussendlich konnten wir
dank Leasing eine Solarstromanlage realisieren. Basis
fur die Entscheidungen bildeten einerseits Varianten-
studien zu Beginn des Projekts, andererseits fand wih-
rend der ganzen Planungs- und Bauphase eine perma-
nente Optimierung durch die Fachingenieure statt. Die
Verbrauchsziele wurden im TU-Vertrag festgeschrieben.

Schmid: «Ingenieure haben optimiert», das tont recht
technokratisch. Gemessen an den sozialen Anspriichen
des Projekts wiirde man erwarten, dass auch die Bewoh-
nerinnen und Bewohner in die Entscheidungen um
Bauweise und Haustechnik einbezogen waren.

Hofer: Gleich zu Beginn des Projekts bildeten wir eine
«Kommission Okologie» aus Fachleuten und interes-
sierten Laien.
hauptsichlich Grundsatzfragen. Es nahm
Wertungen zwischen
sozialen Massnahmen vor. Die konkreten
Bauentscheide, wie etwa die Frage Warm-
wasserzirkulation oder elektrisches Heiz-
band in der Warmwasserverteilung, wurden
hingegen innerhalb der Baukommission
entschieden. Fir technische okologische
Massnahmen stand dabei ein Budget von
2% der Bausumme zur Verfiigung. Dariiber
hinaus beschloss man, 1% der Mieteinnah-

Dieses Team diskutierte

technischen und

Solarkraftwerk

Die Genossenschaft «Kraftwerk 1» produziert eigenen Strom.
Auf drei der vier Geb&dude sind Solarmodule installiert. Die
Anlagen mit einer Leistung von 9 kW, 15,5 kW und 16,5 kW
arbeiten unabhéngig voneinander und speisen separat in die
jeweiligen Hauptverteilungen der Gebaude ein. Neuartig ist
die Kombination von Fotovoltaik und Griindach. Ein vom Bun-
desamt fiir Energie unterstiitztes Projekt soll die gegenseiti-
gen Auswirkungen von Stromproduktion, Beschattung, Reten-
tion, Flora und Fauna erfassen und dokumentieren. Das Sys-
tem mit dem Namen «Solgreen» wurde von den Firmen Eneco-
lo, Solstis und Ernst Schweizer Metallbau AG in Zusammenar-
beit mit der EPF in Lausanne entwickelt. Speziell ist auch die
Finanzierung Uber ein Leasing. Als Investor, Erbauer und Be-
treiber fungiert die Firma Edison Power AG. Sie stellte die An-
lage gegen eine Leasinggebtuhr betriebsbereit zur Verfligung.
Die Genossenschaft nutzt den erzeugten Strom fiir den Allge-
meinverbrauch der Siedlung und kann so den Bezug vom o&f-
fentlichen Netz reduzieren. Nach 10 Jahren geht die Anlage in
ihr Eigentum (ber. Die Rechtsform Leasing anstelle des im
Bereich Warmeversorgung tiblichen Anlagencontractings er-
gab sich aufgrund der gesetzlichen Rahmenbedingungen bei
der Stromversorgung. Solange der Strommarkt nicht liberali-
siert ist, darf ein privater Produzent seinen Strom nicht direkt
einem Endkunden verkaufen. www.solarstrom.ch

men fiir 6kologische Massnahmen in der Betriebsphase
zu verwenden.

Schmid: 2% der Bausumme - das entspricht 1 Million
Franken. Um wieviel besser konnte man innerhalb
dieses Rahmens die Gebiudehiille wirmedimmen?
Hofer: Simtliche vier Gebiude wurden in den Fassaden
mit 16cm Wirmedimmung versehen; blich sind
heute 12 cm. Im Dach und gegen das Erdreich sind die
Verbesserungen ihnlich. Im Weiteren wurde das Oko-
Budget fiir die Installation der Ersatzluftanlage verwen-
det. Allein diese beiden Massnahmen zusammen redu-
zieren den Energieverbrauch um rund 50 %.

Die wesentliche Energieeinsparung beim Wohnen
kommt aber nicht von 4 cm mehr oder weniger Wiir-
medimmung, sondern durch die Siedlungsform, tech-
nisch ausgedriickt durch eine niedrige Gebiaudehiillen-
ziffer. Dank der dichten Bauweise erreichen wir im
Kraftwerk bereits mit konventionellen baulichen Mass-
nahmen einen sehr tiefen Energiestandard.

Die geleaste Solaranlage ist nur eine der tkologischen
Massnahmen im Kraftwerk 1 (Bild: rw, Red.)

Schmid: Fiihrt die verdichtete Bauweise auch zu Syner-
gieeffekten im Bereich Haustechnik?

Hofer: Die gemeinsame Waschkiiche im Geschosswoh-
nungsbau ist dafiir das Standardbeispiel. Wir hoffen,
dass der Waschsalon dank seiner Lage fiir die Bewohner
so attraktiv ist, dass sie auf eine eigene Waschmaschine
verzichten. Er liegt ebenerdig neben einer Bar und ei-
nem Schneideratelier, welches auch Flickarbeiten erle-
digt. Von der kollektiven Nutzung weiterer Infrastruk-
turanlagen — Tiefkithlanlage oder Badezimmer - sind
wir abgekommen, weil wir ganz bewusst nicht zu stark
in die individuellen Lebensbereiche eingreifen wollten.

Schmid: Weshalb wurde die Bedarfsliiftung nur in
einem der vier Gebdude ausgefiihrt?

Hofer: 2% der Bausumme reichen nicht weit. Um in
einem Gebiude den Minergie-Standard umzusetzen,
sind nach Angaben des Vereins Minergie bis 10 % hohe-
re Investitionen notig. Soviel Geld hatten wir einfach
nicht. Wir haben den Minergie-Standard daher nur im
grossten der vier Gebiude umgesetzt. Aufgrund seiner
Bautiefe von rund 20 m wire es nicht mdglich gewesen,
die zentralen Bereiche natiirlich zu beliiften. Eine me-
chanische Liiftung war in diesem Haus aus Komfort-
griinden zwingend. Man muss aber auch sehen: Fiir
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eine Genossenschaft, die zum ersten Mal baut, war das
Projekt sehr anspruchsvoll. Wir standen unter einem
enormen Druck, das Budget einzuhalten. Dies fithrte
unweigerlich zu Abstrichen.

Schmid: Wieso wurden die Abstriche nicht bei der
Fotovoltaikanlage gemacht, die in der Kosten-Nutzen-
Rangliste am Schluss stand? Wollte man als «Kraftwerk»
einfach um jeden Preis einen Teil der Energie selber
produzieren?

Hofer: Mit einer autonomen Energieversorgung hat der
Begriff «Kraftwerk 1» nichts zu tun. Der Name «Kraft-
werk» hat einen historischen Grund. Als Grundstiick
fur die Realisierung war urspriinglich ein Teil des Sulzer-
Escher-Wyss-Areals vorgesehen. Dort wurden einst die
grossten Kraftwerke der Welt gebaut. Wir tibernahmen
den Begriff, weil wir in den Industriebrachen der Stadt
neue kriftige Werke erstellen wollten — weniger in tech-
nischer als in gesellschaftlicher Hinsicht. Die Fotovol-
taikanlage konnten wir nur dank einem Leasing reali-
sieren. Das Investitionsbudget wurde dadurch nicht
tangiert. Die Solarstromanlage hatte somit auch keine
Abstriche bei anderen Massnahmen zur Folge.

Schmid: Trotzdem: Solarstrom ist teuer; dagegen hilft
auch Leasing nicht. Wie vertrigt sich die skizzierte Idee
der Vielfiltigkeit damit, dass alle Genossenschafter an
diesem Leasing teilhaben miissen?

Hofer: Wir zwingen niemanden mitzumachen; auf-
grund des Mietrechts wire dies gar nicht moglich. Es
entspricht aber einem Beschluss der Genossenschaft,
dass ein Teil des Verbrauchs von Allgemeinstrom mit
Solarstrom gedeckt wird. Dieser Entscheid stand in der
Kompetenz des Vorstands. Indem wir den Allgemein-
stromverbrauch mit verschiedenen Effizienzmassnah-
men, beispielsweise Wirmepumpen-Tumbler, auf ein
Minimum reduzierten, kommt der Einsatz von Solar-
strom die Bewohner in der Endabrechnung nicht we-
sentlich teurer zu stehen.

Schmid: Bekanntlich wird mit Allgemeinstrom wenig
haushilterisch umgegangen, weil der Verbrauch nicht
individuell verrechnet wird. Ist es sinnvoll, den teuer-
sten Strom gerade dort zu verwenden, wo am wenigsten
gespart wird?

Hofer: Da wir beim der Bau der Fotovoltaikanlage von
Subventionen aus dem Stromsparfonds der Stadt
Ziirich profitierten, bezahlen wir fiir den Solarstrom
deutlich weniger als die Gestehungskosten. Der Preis
liegt ungefihr doppelt so hoch wie fiir herkdmmlichen
Strom. Um der Verschwendung von Allgemeinstrom
vorzubeugen, haben wir nicht nur technische Massnah-
men getroffen. Wir kliren die Bewohner auf, wie sie
rationell mit Ressourcen umgehen konnen.

Schmid: Gab es Wiinsche der Bewohner, auf die Sie
wegen des knappen Budgets verzichten mussten?

Hofer: Der Wunsch wire natiirlich gewesen, ein Null-
energiehaus ohne aktives Heizsystem zu bauen. Soweit
sind wir nicht, obwohl die Idee heute technisch lang-
sam in greifbare Nihe riickt. Wir mussten selbstver-
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stindlich auf viele technische Massnahmen verzichten.
Hiufig scheiterten die Ideen allerdings nicht am Geld,
sondern an der Eigendynamik des Planungsprozesses:
Es gab Massnahmen, die nicht einmal Mehrkosten ver-
ursacht hitten, deren Durchsetzung im Bauablauf tiber
den Generalunternehmer, den Planer und den Aus-
fithrenden aber so kompliziert gewesen wire, dass sie
den Prozess beeintrichtigt hitte. Fiir mich liegt darin
eine der wichtigsten Folgerungen aus dem Projekt:
Okologie beim Bauen scheitert nicht daran, dass die
Techniken fehlten oder die Massnahmen zu teuer
wiren, sondern weil die ohnehin schon anspruchsvolle
Bauaufgabe durch okologische Forderungen einfach zu
komplex wird. Schlussendlich geht es bei der Okologie
am Bau um tausend Detailfragen, fiir deren Losung
schlicht die Zeit fehlt, insbesondere wenn man den
Totalunternehmervertrag sehr frith abschliessen muss,
wenn noch zu viel unklar ist. Man kann auf der Stufe
Vorprojekt einfach nicht schon jede Turdichtung defi-
nieren. Dies stinde im Widerspruch zum ©¢konomi-
schen Ablauf der Bauproduktion.

Mit neuen Formen der Projektorganisation - beispiels-
weise mit einem Totalunternehmer - ldsst sich die
Komplexitit der Bauaufgabe zwar generell besser meis-
tern. Aber auch den TU fehlt das Know-how in Bau-
okologie heute noch weitgehend. Bis Okologie neben
Kosteneffizienz und Terminsicherheit zu einem zentra-
len Element der TU-Leistung werden, wird es noch
Jahre dauern.

Schmid: Muss man alles neu erfinden, um Okologie
am Bau integral und bis ins Detail umsetzen zu
konnen? Gibt es keine bewihrten Instrumente, auf die
man sich abstiitzen kann?

Hofer: Es gibt diese Werkzeuge, beispielsweise das so-
genannte Eco-devis. Ich war urspriinglich skeptisch,
weil ich das Gefiihl hatte, solche Empfehlungen und
Normen fithrten zu einem gedankenlosen Nachbeten.
Die Erfahrung mit dem Kraftwerk brachte mich aber
zur Uberzeugung, dass es ohne Hilfsmittel gar nicht
geht, wenn man in so grossen Dimensionen baut. Man
wird durch Grossprojekte unweigerlich etwas nor-
mengldubiger, wihrend die ideologische Haltung, etwas
besser machen zu wollen, in den Hintergrund tritt — zu
Recht, wenn man sieht, was kantonale Wirmedimm-
vorschriften oder neue Standards wie Minergie in den
letzten Jahren zur Senkung des Energieverbrauchs
beitrugen. Bei der Wahl der Baumaterialien setzten wir
die Negativliste des kantonalen Hochbaudepartements
ein. Und wir verwendeten das Instrument der Oko-
bilanz fiir die Optimierung der Grauen Energie.

Schmid: Sie haben schon in der Vorstudienphase eine
Gesamtokobilanz erstellt. Dies ist noch nicht sehr ver-
breitet. Welche Fragen kann man mit einer Okobilanz
beantworten?

Hofer: Wir liessen die Okobilanz nicht iiber das Gebiu-
de erstellen, sondern iiber eine fiktive Bewohnerin. Die
Absicht bestand darin, den Menschen, die hier leben,
aufzuzeigen, welchen Anteil das eigene Verhalten am
Ressourcenverbrauch einnimmt und welchen Anteil



No-Mix-Toilette

Im Rahmen eines Forschungsprojekts der EAWAG wurden im
Kraftwerk 1 vier Wohnungen mit so genannten No-Mix-Toilet-
ten ausgertistet. Die WCs erméglichen die getrennte Ablei-
tung von Urin, Fékalien und Spiilwasser. Sie kénnten in Zu-
kunft das Rickgrat einer besseren Strategie der Abwasser-
reinigung bilden. Die Idee ist im Prinzip einfach und aus dem
Alltag bekannt: Das Trennen von Abfall erleichtert Entsorgung
und Aufbereitung der Materialien und erlaubt, Problemstoffe
gezielt von der Umwelt fernzuhalten. Urin enthélt hohe Konzen-
trationen von Phosphor, Stickstoff, Hormonen und anderen
Stoffen, die die Gewisser belasten. Statt diese Stoffe in der
ARA mit einem enormen Aufwand aus dem Abwasser heraus-
zufiltern, méchte man den Urin schon an der Quelle separie-
ren. Toiletten, die dies ermdglichen, sind in Deutschland und
Schweden bereits auf dem Markt. Einzige Bedingung fiir das
Funktionieren ist, dass die Herren beim Pinkeln Platz nehmen.
Genau darauf fokussiert das Interesse der Forscher beim Ver-
such im Kraftwerk 1. Man méchte herausfinden, wie die neue
Toilette genutzt und akzeptiert wird. Das Projekt «Novaquatis»
umfasst daneben Fragestellungen technischer und wirtschaft-
licher Art. Kanalisation und Abwasserreinigung gehéren zu
den teuersten Infrastrukturaufgaben. Effiziente Lésungen sind
daher von grossem Interesse. www.novaquatis.eawag.ch

das Gebidude. Das Resultat war eindeutig: Der mass-
gebende Faktor liegt bei der Eigenverantwortung. Der
Umgang mit der eigenen Mobilitit etwa fillt viel stir-
ker ins Gewicht als die Wahl der Fassadenkonstruktion.
Solche Erkenntnisse haben uns sehr viel geholfen,
wenn es darum ging, Massnahmen wie die Carsharing-
Standplitze zu legitimieren.

Schmid: Wie reagieren die Bewohner auf die «<Umwelt-
kommunikation»?

Hofer: Die Erfahrung ist noch zu klein, um abschlies-
send urteilen zu kénnen. Wir merken deutlich eine
recht grosse Sensibilisierung fir okologische Fragen.
Viele Leute ziehen wohl nicht zuletzt wegen unserem
Okologischen Engagement hierher. Die vielen Reaktio-
nen zeigen, dass sich die Leute ernst genommen fith-
len. Wenn wir den Leuten Informationen und Grundla-
gen liefern, konnen sie besser mitbestimmen.

Bei vielen Entscheiden haben wir uns auf Bewohner-
Reaktionen aus dhnlichen Projekten gestiitzt, so bei der
Liftungsanlage, die in Umfragen eine erstaunlich hohe
Akzeptanz erzielt und als Komfortverbesserung erlebt
wird. Aber Kommunikationsmanagement in Sachen
Nachhaltigkeit ist natiirlich eine Gratwanderung. So-
bald es zu belehrend wird, entsteht Ablehnung.

Schmid: Wie informiert man, ohne zu belehren?

Hofer: Wir haben die Absicht, Umweltthemen kon-
tinuierlich zu thematisieren und mit den Bewohnerin-
nen zu diskutieren. Die Verantwortung dafiir liegt bei
der Okologie-Kommission. Sie hat mit dem Vorstand
zusammen einen Ordner erarbeitet, den jedes Genos-
senschaftsmitglied beim Einzug erhilt. Darin werden
die Anlagen erklart und Tipps fiir den Umgang mit Res-
sourcen im Alltag gegeben. Darliber hinaus setzen wir
auf ein Controlling. Wir haben im Kraftwerk einiges
investiert, um die Verbriuche genau zu erfassen.
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Im Rahmen des Eroffnungsfestes werden in einer
Wohnung Stromsparlampen ausgestellt. Dann 6ffnen
wir zusammen mit dem Hauswart eine Werkstatt, wo
sich Mieter und Mieterinnen Werkzeuge teilen und
ausleihen konnen und Rat vom Fachmann erhalten.
Wir hoffen, die Leute auf diesem Weg motivieren zu
konnen, einen Teil des Unterhalts selber auszufiihren.

Schmid: Was unternehmen Sie, um Strom- und Was-
serverbrauch in den Haushalten zu senken?

Hofer: Wir haben alle Wohnungen mit Geriten der
Energieeffizienzklasse A ausgeriistet. Im Handbuch fiir
die Bewohner ist eine ganze Liste mit Massnahmen
zum Stromsparen aufgefiihrt. Am Beispiel des zen-
tralen Waschsalons wird sich zeigen, inwiefern die Rat-
schlige ernst genommen werden. Wir haben dort vor-
sorglich eine Messung eingerichtet: Sollte sich zeigen,
dass tiber die Masse Strom verbraucht wird, werden wir
die verbrauchsabhingige Verrechnung einfithren.

Der sorgsame Umgang mit dem Trinkwasser ist uns ein
wichtiges Anliegen. Mit dem Einbau von Wasserspar-
toiletten und effizienten Dusch- und Waschtischarma-
turen haben wir technische Voraussetzungen fiir einen
sparsamen Umgang mit dem Trinkwasser geschaffen.

Schmid: Die Vision, die dem Kraftwerk1l zugrunde
liegt, propagierte die moglichst autarke Lebensgemein-
schaft, das kleine geschlossene Netz, das als Kreislauf-
wirtschaft funktioniert. Ist davon beim Umgang mit
dem Abwasser etwas iibrig geblieben?

Hofer: Autarkie bedeutet fiir mich das Schliessen von
Kreisliufen moglichst nahe der Quelle. Es geht dabei
nicht um eine Ideologie, sondern schlicht um den haus-
hilterischen Umgang mit Ressourcen. Das Wasserkon-
zept von Kraftwerk 1 ist allerdings ein Beispiel dafiir,
dass sich die Idee der Kreislaufwirtschaft in kleinen
Netzen hiufig gar nicht mehr einfach l6sen ldsst. Unse-
re Siedlung befindet sich 200m von einer stidtischen
Wasserfassung entfernt und 500 m von der ARA Werd-
holzli. Dies fiihrt dazu, dass wir mit der Versickerung
die grossten Probleme haben, weil die Grosstechnolo-
gien nicht gefihrdet werden diirfen. Dazu stellt uns der
hohe Grundwasserspiegel vor hydraulische Probleme.
Unter diesen Voraussetzungen ist es zweifelhaft, ob ei-
ne Pflanzenkliranlage Sinn machen wiirde. Ahnliche
Fragen stellen sich beim Kompost. Da wir auf unserem
Areal praktisch keine Griinflichen haben, wissen wir
gar nicht, wohin mit dem Material. Ich folgere daraus,
dass bei einer stidtischen Gebdudedichte eine Kreis-
laufwirtschaft wegen der fehlenden Fliche gar nicht
moglich ist.

Schmid: Eine Wirmeriickgewinnung aus dem Abwasser
hitte kaum Platz erfordert.

Hofer: Wir haben diese Massnahme evaluiert und fest-
gestellt, dass sie im Vergleich zur Energieeinsparung
durch Spararmaturen weniger bringt. Eine Abwasser-
WRG hitte genau wie Sonnenkollektoren die Fernwir-
meversorgung aus der Kehrichtverbrennungsanlage
konkurrenziert.



Schmid: Wieso habt ihr auf Regenwassernutzung ver-
zichtet?

Hofer: Auch wegen Platzmangel. Im Erdreich fehlte der
Raum fir die Speicher und in den Steigzonen fiir wei-
tere Leitungen. Es ist unglaublich, wieviel Platz die Ver-
teilung aller Gewerke in einem achtstockigen Haus
braucht. Wir haben ausgerechnet, dass wir kapitalisiert
ungefihr 1 Mio. Franken verlieren, weil wir dicker dim-
men und Platz fur die Liftungskanile brauchen. Wenn
die Aussenwinde bei der Berechnung der Grundstiicks-
ausniitzung mitzihlen, geht die dickere Dimmung auf
Kosten der Nettowohnfliche. Die Stadt Ziirich hat die-
sen Unsinn erkannt und die Bauordnung geindert. Die
Berechnung der Bruttogeschossfliche wird jetzt durch
Zusatzdimmung nicht mehr tangiert. Das Kraftwerk
wurde allerdings nach einem Gestaltungsplan von 1995
unter der alten Regel gebaut.

Schmid: Wir haben bisher von technischen Lésungen
und sozialen Aspekten gesprochen. War Baubiologie
auch ein Thema?

Hofer: Wir haben uns da an das «Verniinftige» gehalten.
Das will heissen, nur Dinge beriicksichtigt, bei denen
einigermassen gesicherte wissenschaftliche Grundlagen
vorliegen. Beispiel Elektrosmog: Wir haben alle Lei-
tungen, Schwach- und Starkstrom, in einer Mittelzone
des Gebiudes zusammengenommen und von dort aus
sternformig verteilt. Das heisst, dass die Schlafzimmer
nur an den innenliegenden Winden eine Steckdose
haben, nicht aber im Fensterbereich.

Schmid: Der Gebiudeunterhalt ist ein wichtiger Faktor
einer nachhaltigen Gebiudebewirtschaftung. In wel-
cher Art ist das Thema in den Bauprozess eingeflossen?
Hofer: Wir unterscheiden in einen Bereich «Werterhal-
tung» und einen Bereich «Pflege / Reinigung». Wir ha-
ben uns beim Hauptgebiude fiir eine teure Klinkerfas-
sade entschieden, um in den nichsten 50 Jahren sicher
nichts machen zu missen. Beim Unterhalt haben wir
uns entschieden, einen eigenen Hauswart anzustellen,
damit wir Fragen wie die Wahl der Reinigungsmittel
diskutieren konnen.

Schmid: Gewisse Leute behaupten, unsere Wohnbau-
ten miissten, um zukunftstauglich zu sein, mit elektro-
nischen Kommunikationssystemen ausgeriistet wer-
Kommunikation hat im Kraftwerkl grosse
Bedeutung. Sie haben sich daher sicher entsprechende
Gedanken gemacht.

Hofer: Wir haben tatsichlich iiber «Electronic home»
und BUS-Systeme gesprochen. Aus zwei Griinden schien

den.

es uns aber nicht ratsam, auf diesen Zug aufzuspringen:
Wir sahen im Verhiltnis zu den Kosten zu wenig Nut-
zen flir die Bewohner und wir erachteten die Systeme
zum Zeitpunkt der Planung als wenig ausgereift. Es ist
heute nicht moglich, auf dem Anspruch der elektroni-
schen Vernetzung eine neue Architektur zu begriinden.
Wir haben eine einzige minimale Massnahme fiir kiinf-
tige Bedirfnisse dieser Art getroffen: das Einlegen von
Leerrohren in simtlichen Riumen.
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Schmid: Daftir haben Sie einen Weg fiir einen kosten-
glinstigen Zugang zu Telekommunikationsdiensten und
Kabelfernsehen gefunden.

Hofer: Es ist uns gelungen, einen einzigen Anbieter flir
Fernsehen, Radio, Telefon und Internet zu finden und
damit die so genannte letzte Meile zu umgehen. Alle
vier Medien werden tiber eine Glasfaserleitung ins Ge-
biude gebracht. Dies fithrt zu giinstigeren Preisen und
zu hoher Sicherheit und Leistungsfihigkeit der Uber-
tragung.

Schmid: In Mieterumfragen zeigt sich, dass das Thema
Sicherheit hohe Prioritit hat — gerade im stddtischen
Umfeld. Was bieten Sie den Bewohnern in dieser Hin-
sicht?

Hofer: Wir glauben, dass sich Sicherheit nur bedingt
mit technischen Massnahmen erreichen lisst, insbeson-
dere in einer so offenen Siedlung, wie wir sie gebaut ha-
ben. Viel wichtiger fur das Gefithl der Sicherheit sind
der intensive soziale Kontakt und der Zusammenhalt,
die das Kraftwerk 1 auszeichnen.

Schmid: Die «NZZ» schrieb von einem «5kologisch
vorbildlichen Projekt», die «WoZ» machte sich eher
lustig. Wer hat recht?

Hofer: Beide. Ich glaube wir haben in Sachen Nachhal-
tigkeit einiges erreicht. Wir versuchten die Aufgabe so
zu 16sen, wie es uns in der jetzigen Welt moglich er-
schien. Dabei haben wir selbstverstindlich Kompro-
misse gemacht. In diesem Sinn ist Kraftwerk 1 auch ein
reformistisches Projekt, wie es die «WoZ» anprangert.
Das gilt nicht zuletzt fur die Bauweise.



Inge Beckel

Es hraucht mehr Solidaritat unter
den Genossenschaften

Alfons Sonderegger, Dr. oec. publ., Departementssekretir im Finanzdepartement der Stadt Ziirich,
Prisident Familienheim-Genossenschaft Ziirich FGZ (Milizvorstand)

Zentral fiir junge Genossenschaften ist sicherlich

die Frage,
der Regel
Bonititen

wie sie zu Geld kommen, da sie in
Forderungen nach Biirgschaften oder
nicht erfiillen konnen. Alfons Sonder-

egger war in einem fiir die neu gegriindete
Genossenschaft «Kraftwerk 1» entscheidenden -
finanziellen — Moment in deren Entstehungs-
geschichte aktiv. Einige Gedanken zu Gefahren
und Chancen von Genossenschaften heute.

Beckel: Welches sind Threr Meinung nach die wesentli-
chen Charakteristika, die das Experiment «Kraftwerk 1»
heute auszeichnen? Oder handelt es sich letztlich um
eine «normale» Genossenschaft?

Sonderegger: Nun, so wie ich die Entwicklung des
Genossenschafts- und Bauprojekts vom Kraftwerk -
personlich und aus den Zeitungen — miterlebt habe, hat
es 2001 schon nicht mehr jenen fast revolutioniren
Charakter, der es urspriinglich geprigt hatte. Anfing-
lich war es ein sehr umfassendes, Wohnen und Arbeiten
integrierendes Projekt mit eigener Produktion und Ver-
bindungen zu Biobauern. Hier ist einiges weggefallen,
natiirlich auch unter dem Druck der Realitit. Vielleicht
hitte mehr des einst Geplanten umgesetzt werden kon-
nen, wire es, wie urspiinglich vorgesehen, auf dem
Escher-Wyss- oder Steinfels-Areal realisiert worden.
Jetzt liegt es in einer Industrie- und Dienstleitungsum-
gebung, weist eine hohe Dichte auf und ist baulich fast
etwas eingepfercht. Fiir mich ist es noch immer ein
wichtiges Experiment, aber es hat nicht mehr die Viel-
falt der ersten Tage.

Beckel: Wo koénnten die Griinde liegen? Ist es jener
Prozess der «Pragmatisierung», den Ideen in der Reali-
sierung durchlaufen?

Sonderegger: Ein Stiick weit sicher. Je genauer man
eine Sache anschaut und vor allem auch rechnet, desto
eher kommt man zu realistischen Vorgaben. Ich denke,
hitten die Initianten etwa das Areal geschenkt be-
kommen - sicherlich eine aussergewdhnliche Aus-
gangslage — dann hitten wohl mehr Varianten getestet
werden kénnen. Nun aber entsteht das Ganze doch zu
mehr oder weniger marktiiblichen Bedingungen. Und
damit sind allzu grosse Experimente ausgeschlossen,
wie beispielsweise der Vorsatz,
in einem gewissen Rahmen
«autark» zu sein und die eigene
Lebensmittelversorgung durch
Eigenproduktion zu unterstiit-
zen — dies ist auf einem derart
gedringten Grundstiick schlicht
nicht moglich. Immerhin gab es
in Zurich vor dem Zweiten
Weltkrieg einige grossere Ge-
nossenschaften, die auf eigenen
Grundstiicken anbauten - ihre
Versorgung also unterstiitzen,
jedoch nicht ginzlich decken
konnten.

Beckel: Ist die Vorstellung des
Autark-Seins
schen Umgebung {iberhaupt
denkbar?

Sonderegger: Im stidtischen
Umfeld sicherlich nein. Hier
muss im optimalen Fall von
einer Aufteilung zwischen Ei-
gen- und Fremdproduktion aus-
gegangen werden.

in einer stadti-
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Bessere Chance fiir die Jungen...



Beckel: Zuriick zum Kraftwerk 1. Was hat Threr Mei-
nung nach gut funktioniert, wo liegen die Defizite?
Sonderegger: Die Mischung von Arbeits- und Wohn-
moglichkeiten auf dem Areal empfinde ich als sehr
positiv. Schoner wire es noch gewesen, wenn dieselben
Leute, die dort wohnen, auch dort arbeiteten. Dies ist
allerdings nicht gelungen, «Pro Mente Sana» etwa ist
eine Fremdmieterin. Auch das Bemiihen, verschiedene
Generationen zusammenzubringen oder behinderten-
gerechtes Wohnen anzubieten, ist gut gelungen. Dass
an dem Ort mit wenig Griin und hoher Dichte tiber-
haupt Familien wohnen werden, ist bemerkenswert.
Dann ist natiirlich das Bemithen um kostengiinstige
Angebote sehr positiv, obwohl man mit den Anteil-
scheinen den Leuten wieder viel aufhalste. Die 6kologi-
schen Anspriiche — wie etwa die elektrosmogfreien
Zonen - finde ich bemerkenswert und gewagt; hier wird
sich zeigen, wie die Mieter reagieren. Auch die gemein-
same Dachterrasse ist schon - dies sind klare Zeichen,
dass man sich als eine Gemeinschaft versteht.

Beckel: Wo liegen die Parallelen und wo die Unter-
schiede etwa zur Familienheim-Genossenschaft Ziirich
(FGZ), die Sie ja gut kennen?

Sonderegger: Parallelen liegen im Bemiihen, als
Gemeinschaft zu leben. Auch bei uns am Friesenberg
mehren sich die gemeinschaftlichen Lebenszeichen wie
Strassen- und Quartierfeste wieder, Zeichen zunehmen-
den Gemeinschaftsgefithls der Anwohner und Anwoh-
nerinnen. Grossere Wohnungen demgegeniiber plant
und realisiert die FGZ erst in jiingster Zeit. Ein zentraler
Unterschied liegt sicherlich in der sehr unterschiedli-
chen Lage der zwei Genossenschaften: der Friesenberg,
ein urspriinglich wenig begehrtes Gebiet, bietet heute
viele attraktive Griinriume, was immer wieder zu Dis-
kussionen fiihrt, ob so viel Griin stadtvertraglich sei.
Ein weiterer Unterschied liegt in der Hohe der Anteil-
scheine, die die Genossenschafter erwerben miissen,
unsere Anteilsummen sind deutlich geringer. Hier liegt
wohl auch eine gewisse Tragik von jungen Genossen-
schaften: Als die heute grossen vor rund 75 Jahren
starteten, war die Hohe der Beitrige und der Anfangs-
mieten im Verhiltnis vergleichbar, doch inzwischen
sind die Bedingungen fiir Neueinsteiger im Querver-
gleich bei der FGZ natiirlich wesentlich einfacher zu
erfiillen als bei der Wogeno oder dem Kraftwerk. Wahr-
scheinlich braucht es in Zukunft eine gréssere Solida-
ritit unter den einzelnen Genossenschaften, etwa in der
Art, dass die Etablierten zu Starthelfern fiir Junge und
Neue werden kénnten.

Beckel: Das Finanzdepartement der Stadt Ziirich, bei
dem Sie arbeiten, war in einem entscheidenden Mo-
ment der Entstehungsgeschichte von Kraftwerk 1 aktiv,
als es um die Finanzierung ging. Konnten Sie dies kurz
darstellen?

Sonderegger: Fur junge Genossenschaften ist es, wie
gesagt, sehr schwierig, zu Geld zu kommen. Auch
beim Kraftwerk gab es ein klassisches «Schwarz-Peter»>-
Spiel zwischen den unterschiedlichen moglichen Geld-
gebern, weil jeder voraussetzt, dass das Finanzierungs-
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konzept bereits steht, und er seine Zusicherung erst
geben will, wenn auch die andern ja gesagt haben. So
hitte das Kraftwerk 1 gemiss den Banken Biirgschaften
vorweisen sollen, und die Pensionskasse der Stadt
Zirich verlangt aufgrund von erlittenen Verlusten
(Beispiel Liberale Baugenossenschaft Ziirich) neu eine
Bonititspriifung, also eine Risikobewertung wie sie
auch die Banken durchfithren. Eine junge Genos-
senschaft aber, die
noch gar nicht
geschiften konnte,
kann logischerwei-
se nicht auf Bonitit
gepriift werden und
fallt damit durch.

Nach dem =zihen
und fiir die Kraft-
werk-Initianten auf-
reibenden Hin-und-
Her
Departementssekre-
tiren-Kollege
ich gefunden, es
brauche so
wie einen politi-
schen Katalysator.
Offenbar lisst sich
nur etwas in Bewe-
gung bringen, wenn
der Stadtrat fiir das
Risiko der Pensions-

haben mein
und

etwas

kasse gerade steht.
Und so kam es zu
einer Einfrage des
Finanzvorstandes

beim Gesamtstadt-
rat, der aufgrund
der Unterlagen iber
das Kraftwerk-Pro-
jekt bereit war, die
politische
wortung fir ein

Hypothekardarle-

hen von fiinf Millionen bei der Pensionskasse zu iiber-

... dank mehr Solidaritit der Eta-
blierten? An- und Einsichten im Kraft-
werk 1 (Bilder: rw, Red.)

Verant-

nehmen. Damit war der Weg fiir die Pensionskasse frei,
und dank ihrem Ja stiegen auch die andern Kreditgeber
ein. Be-merkenswert am ganzen Vorgang ist, dass die
Banken, die ja gerne von Wettbewerb und Risikobereit-
schaft reden, hier einfach auf die Risikogarantie der
offentlichen Hand warteten.
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